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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E8_B4_BA_

E5_8D_AB_E6_96_B9_EF_c122_485573.htm 在“中国律师2000

年大会”上，著名法学家江平教授向律师界发出了诚挚的呼

吁：走向政治！他希望我们有更多的政治家型的律师，认为

参与政治生活、谋求政治品质的改善是新世纪赋予中国律师

的历史使命（讲演全文见《中国律师》2001年第1期）。 的确

，在当今世界，一个饶有兴味的现象是，凡是法治发达国家

，律师们的用武之地都不仅仅限于司法领域；他们在更广泛

的社会事务管理方面发挥着重大的作用。例如，美国作为一

个国家的创立，便得力于杰弗逊、汉密尔顿等一批律师的卓

越贡献。现任联邦最高法院首席大法官伦奎斯特曾将这些律

师们称之为“律师－政治家”（lawyer-statesman，或者，用

江平教授的说法翻译，即“政治家型律师”）。在作为民意

代表和立法者的国会议员中，律师更占据着不可思议的高比

例。在20世纪80年代中期的美国参议院中，律师出身的参议

员竟高达60％。美国历任总统中曾担任过律师职务者占一半

以上。 美国是一个典型但并非一个特例。我们放眼当今世界

，许多国家的元首或行政首脑都是法律科班出身。英国、德

国、俄罗斯、阿根廷⋯⋯不一而足。 我们要讨论的问题是，

在当今世界，为什么律师在政治生活中能够起到如此重大的

作用呢？另外，在中国这样一个正在走上依法治国道路的国

度里，律师是否也应当在政治生活中扮演积极的角色呢？ 分

析律师的政治参与或社会角色或许应当从观察法律教育入手

。法律教育培养了律师以及法官和检察官思考问题、解决问



题的独特方式。古罗马人有言：“法律乃公正与善良之艺术

。”而所谓公正（或正义）与善良，无非是在组成社会的人

群中间，适当地分配财富、权力以及荣誉，并对破坏社会合

理秩序的行为加以矫正。作为人类最古老的学科之一的法学

，正是研究怎样分配是为适当、如何矫正方为合理的实践型

学科。在法律教育的过程中，学生们要具体地分门别类地学

习这门实践型学科的各个方面，例如宪法学，正是国家权力

分配的原理和原则，国家权力机构之间以及政府与人民之间

关系的理论与实践。刑法学所关注的便是怎样的行为应当受

到惩罚以及惩罚的合理限度。通过这样的学习，再经过一定

的专业历练，一个人逐渐由外行而成为一个能够用法律的眼

光观察社会的法律人。面对繁纷复杂的社会关系和利益冲突

，他能够判断得失，辨析是非，对冲突作出符合社会正义的

选择。能够娴熟地发挥这种才能的人不正是经国济世的人才

么？ 或许有人会提出质疑：典型的律师所作所为完全是站在

一方当事人立场上说话，他的最高目标是求得委托人利益而

不是公共利益的最大化，这样的人如何适应公职的要求呢？

对于这样的质疑，我们要反问：岂然？岂其然乎？固然，律

师是站在委托人的立场上，但是，不要忘记，律师的所作所

为都是在法律的限度内进行。他主张一个事实，必定要依靠

相关的证据；他提出某种权利主张，总要有相应的法律条文

或法律理论作为依托。律师的一切行为，不过是在法律的框

架之内对于当事人由于不理解法律或检察官由于职业特质而

容易忽略或遮蔽的法律问题加以揭示而已。在一个通过民主

程序选任立法机关成员并遵循民主的立法程序的国家里，法

律正是最广大人民意志和利益的体现，因此，运用法律并做



法律容许的事情，纵然是为个别的利益，但实际上受益者却

并不限于当事人。况且律师的存在，在客观上有利于国家司

法权的正当行使，防止司法专横，增进社会的自由和福祉。

因此，从总体来说，律师与其说是私人利益的代言人，不如

说是公共利益的维系者。 律师开展业务的基本方式是在法庭

上唇枪舌剑，有时不免给人壮怀激烈之感，但法庭程序的主

导特色却并不是感性的，而是理性的。律师在出庭之前，需

要对与案件有关的证据进行全面的搜集（不是只搜集对本方

有利的证据），要对相关的法律规范以及以往的司法判决作

出认真刻实的研究，以清楚地辨析各种法律界限。在这个过

程中他要作出某些判断：如果胜算极少，他或许会规劝委托

人不要“知其不可而为之”。对于确定要开打的讼战，律师

要设计对本方最有利的诉讼战略和战术。在庭审过程中，律

师要审时度势，随机应变，将本方证据和主张的说服力发挥

到最高限度。 了解现代政府的权力运作的理论与实践的人们

都会注意到，这种政府的决策过程与方式恰好是律师方式的

翻版。在排除了巫术以及过分地依赖魅力或经验的治理模式

之后，理性的决策程序、对政府行为及其效果的计算、对利

益多元化的认知以及不同利益之间相互冲突的权衡选择、政

府行为需要受到已订立的法律的规制等等，都是现代型政府

决策的特征所在。更重要的是，民主政体倡导诉诸于言辞辩

论的审议。代表不同利益的立法代表之间的相互辩论自不待

言，行政机关的具体决策也常常需要通过各种听证会而获得

其正当性。这可是律师们大显身手的场所：他们对不同利益

的敏锐观察，他们对法律规范的准确把握，他们对论辩技巧

的熟练运用，都使得他们成为现代政府里最活跃也是最重要



的角色。我们上面提到美国参议员中律师比例高达60％，当

然是其来有自的。 律师参与政治生活的最后但也许是最根本

的理由是法治或依法治国本身。通过修宪，依法治国已经成

为我国的基本治国方略。但是，这里所谓的法并不仅仅包括

立法机关制定的法律条文，它还包括一整套丰富的法律专业

知识、法律家分析解决问题的方法以及法治的意识。由法官

、检察官以及律师所构成的法律家群体正是这种知识、方法

和意识的载体。所以，依法治国乃是以法律家治国，而不是

一堆死的规则对社会的调整。在这个意义上说，律师对国家

政治生活的参与程度乃是一国法治实现程度的标尺。 尽管在

过去的二十多年间，我国的律师制度有了令人注目的发展，

律师在社会关系调整和人权保护等领域所发挥的作用也日益

加大，但是，无庸讳言，律师以及其他法律职业者在政治生

活中仍然只是一个微不足道的角色。据江平教授的演讲，在

本届全国人大近三千名代表中，律师只有区区六名?D?D0.2％

而已！虽然缺少统计，但律师对行政权力运作的参与程度大

致上也不会太高。在依法治国成为上至国家领导人、下至平

头老百姓的流行说法的今天，这样的现状不免过于残酷。 参

与如此不足，律师尚需努力。不过，仔细想来，需要努力的

又何止是律师呢？文章出处：法律思想网 100Test 下载频道开
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