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学界的名人应该并不过分，他为什么会成为大家关注的焦点

？让我们看看作为编辑的贺卫方做了些什么？作为学者的贺

卫方做了些什么？作为社会活动家的贺卫方做了什么？贺卫

方做了些什么？一个“有机知识分子”的个案分析作者：萧

瀚 许多人在网络上批评贺卫方，内容归纳起来不外下面几条

： 曰几年来没有什么高质量的论文发表，学术上没有进步； 

曰上课内容陈旧，缺乏新鲜知识； 曰到处抛头露面，成为明

星式的人物，有浮夸之嫌。 由于网络的虚拟性，使得这些批

评只要不捏造事实，批评还确实反映了批评者的真实心态，

这至少比当面的恭维和阿谀，背后的挞伐要真实得多，从这

个角度来说，批评的态度是“真诚”的当然，在现实生活里

，既不容易找到真诚的赞美，也很难找到真实的批评，更多

的是当面的阿谀、谄媚，背后的不屑，网络世界里，赞美心

是真的，批评心也是真的，因此对待来自互联网的声音，必

须重视。 仅仅凭着个人观感，不结合特定的时空背景，不结

合特定人的个性，不结合特定时代的变化，最要命的是不全

面地看一个人具体做了什么，评价一个人往往是偏颇的，容

易盲人摸象。因此，既然批评贺卫方的人这么多，我想索性

好好讨论讨论所谓的“贺卫方现象”，看看他到底做了些什

么，倘若因此而引起一点争鸣，也未必就是件坏事。一、作

为编辑的贺卫方做了些什么？ 在中国知识界，编辑是一个没

有准确社会地位的职业，他／她往往被当作作者的婢女或者



评职称时行贿的对象，但是很少人能够把他／她看成一个埋

名隐姓的批评家，编辑的重要性甚至远远超过作者。贺卫方

就一直是这样一个重要性超过作者的编辑，在他实际负责的

《比较法研究》刊登大量高质量的论文和译作，影响了一代

学者；到北大以后，脱离了近五年的编辑工作， 2000年，贺

重作冯妇，再一次负责一个法学学术刊物《中外法学》，并

且一改原有办刊风格，把一个险些沦落为北大法学院“自留

地”的《中外法学》变成真正开放性的“公园”。贺还是不

少大型法学丛书的编委。因此有刊物为证，有书籍为证，作

为编辑的贺对于中国法学界有很大贡献，而且这种贡献还在

继续。从上述成果来看，贺的作为已经远远超出一个编辑的

职责，其贡献已经使他成为一个对当代中国法学界产生重大

影响的学术活动家一个越出本学科视野；不仅在自己的领域

耕耘，同时还在法学界引领潮流，推进法学界全面发展的重

要人物。二、作为学者的贺卫方做了些什么？1、著述 贺的

著述根据目前坊间流行的书籍上的简历，和我们所能够接触

到的杂志，以及他本人的列举，主要有如下主要著作、译作

、论文，共有１３部著译编作品，２１篇论文，在这些作品

中，《通过司法实现社会正义：对中国法官现状的一个透视

》、《对抗制与中国法官》、《中国司法管理制度的两个问

题》是贺文在学术界最有影响的三篇文章，尤其是最后一篇

，在实证的基础上呼中国司法独立于欲出，而第一篇由于发

得较早，虽然在学界颇有影响，但是那时的司法问题还没有

现在这么显得紧迫，因此未能在学界外产生大的影响。2、教

书匠 听过贺讲课的人恐怕都有个感受，即贺是一个启发式的

教师，他喜欢与学生交流，他从来不把学生作为诲人不倦终



而让人疲倦乃至厌倦的对象，他与学生的交流建立在平等的

基础上，他尊重学生的个性，认真听取学生的意见，从来不

会随意打断学生的发言除非离题太远，而且他对于听他课的

人无论是北大的还是外校的，无论是考上大学的还是旁听生

，在他眼里只有学习的人没有身份的差异，的确北大的不少

教师都多少具有这方面的教师品格，只是在那么多的老师里

，贺的教师风度可能是少数几个最受欢迎的之。因此，同学

们往往都喜欢与贺接近，他是开放的，也是严格的，例如他

就曾经顶住压力，不允许太差的论文过关，这一品格在北大

法学院另一位知名教授朱苏力那里更是杠头开花，决不含糊

。贺对于找他帮忙办事的学生也是很少拒绝，除非要求非分

，而且恰恰是他的学术品格使得没有人敢提非分要求，以免

自取其辱，当然在现在的社会风气下，有眼无珠的人还是会

提非分要求。三、作为社会活动家的贺卫方做了什么？1、“

豆腐干”文章 贺是当代法学界里为数不多的几个愿意写小文

章的教授之一，许多人对此不理解，认为那些“豆腐干”没

有什么价值，而实际上文章长也好短也罢都不足以成为评价

文章有没有价值的标准，长篇的严谨学术论文可能会加深自

己的学养，为学术提供新的创造性资源，同时，这样的论文

往往也是学者们在现有条件下扒饭的饭碗，它们可以用来评

职称、分房子，学者也是人也要养家糊口。但是，有大量的

论文除了评职称分房子就没有别的价值，一个真正负责任的

学者，其基本的学术品格应该是在自己研究的领域里，尽最

大能力说他人未说的话，而不是人云亦云，炒别人的冷饭，

嚼别人剩下的口香糖，因此不屑于写小文章的人如果热衷于

大制作，做鸿篇巨制状，那么学术本身对他的要求就是言之



有物，在本领域有创新，否则不写也罢，甚至不写还可以减

少一点纸张和油墨的浪费，节行一点读者的时间和金钱。话

说回来，由于中国传统法治资源的匮乏，在未来相当长的时

间里，我们都还需要引进、传播西方可资鉴的法律资源，但

是这并不表明中国本土的学者没有超越自己的义务，如果一

个学者一直在自己既有的学术领地里，几十年如一日地种学

术土豆，培育不出新品种，经常能够吃到土豆的人是不会有

兴趣总吃土豆的。但是，贺在这方面对自己是有自律的，如

果他没有什么新思想，他就不写大论文，我曾经问过他为什

么写得不多，他说做过翻译的人往往觉得自己想写的别人都

已经说过了，所以经常缺乏写论文的冲动。他说出了自己作

为一个学者所奉行的基本学术伦理，也正是他奉行这样的学

术伦理，他的论文才显得不够多，换一个角度猜测，如果他

并不奉行有新意才写作的学术伦理，要写几篇布满脚注的几

万字论文，恐怕也没有什么难度吧？如果他不是因为参加了

那么多的社会活动，创作有新意的学术论文对他而言也未必

就有什么难度。 贺一直愿意写短文，在报纸、非学术性杂志

上到处发表，这是许多人瞧不起他的理由，而实际上，学术

作为天下之公器，其本身的重要价值之一就在于能够应用于

社会无论是当下还是未来，因为研究问题的目的是寻求解决

之道，学术不是只为了挣房子、挣职称的工具，更不可成为

纯粹的把玩。而贺写的短文在社会影响力上恰恰远超过长篇

大论，他的不少“豆腐干”发表以后都引起巨大反响（如关

于复转军人进法院的那篇文章），而且他的社会活动多也与

他发表的小文章有很大关联，这说明他的小文章在社会上已

经发生影响，别人看他文章觉得他说得有道理，才会找他去



演讲、拍电视节目。以小文章来推动全社会观念的转变应当

说是极有效的，这点我们从西方历史中也能够得到证明。2、

“巡回教授” 贺不仅仅是北大司法研究中心最重要的负责人

之一，尽管他并不认为自己最重要，但是知情人都知道，他

是北大司法研究中心的核心人物，他将自己组织研究的司法

改革成果以迅捷的方式向社会传播，这就是他经常上电视的

原因，这些研究成果并不仅仅通过大众媒体对广大观众发生

影响，还对许多地方的司法系统发生影响，这就成为他接受

邀请，动不动到处飞的原因。 贺还对许多发生在现实中的法

律事件发表自己的看法，尤其是对一些大案要案的判决发表

评论，如轰动海内外的武芳毁容毁身案及其引发的名誉权案

件，贺就曾经在北大司法研究中心组织研讨会；贺有时还发

表一些在某些人眼里是禁区的言论，例如他曾经为国内某著

名弱势群体的合法权利受侵犯而公开表示同情，并且反对政

策性侵权的做法。 这些年来，司法领域的许多改革措施都与

贺的倡导有间接甚至直接的关系，这说明他的鼓吹开始发生

实际影响了，从法官制服的改革到现在统一司法考试，我们

不能说这些改革措施就百分之百的合理，但是至少可以说，

司法在改革，而这些改革中都多少融会了贺的鼓吹。四、“

有机知识分子” 到目前为止，贺的所作所为其荦荦大端已经

比较清晰，剩下来的就是对其行为如何判断了。 意大利共产

党理论家葛兰西在他那部名著《狱中札记》的开篇就提出了

一个著名的概念“有机知识分子”，他认为知识分子应该与

他／她所出身的阶级融合，而不要成为仅仅是从事某种脑力

劳动的职业者。 中国法学学者如果不介意做“有机知识分子

”的话，一个不是唯一但最重要的出路就是尽量介入现实生



活，贺实际上已经非常具体地在充当“有机知识分子”的角

色。在这里，针对批评贺学术上没有进步，讲课老调重弹，

我想讨论以下几个问题： 第一，贺并没有以学术论文的形式

老调重弹，因此，从学术上讲，贺只是没有更多地做出学院

化的论文，但是，这并不说明他就不做研究了，而且研究的

成果未必非要以经院体的法八股来表达，甚至他现在的沉寂

未必就不是为新的创新做准备；当然，不少学生对贺的批评

也是有理的，一方面作为学生，教师的课缺乏新意，学生有

权利不满我交学费，你拿俸禄，我有权挑剔。另一方面，不

少学生的批评更是因为他们对贺的学术能力寄予厚望，希望

他做出更大的贡献，这也说明大家对贺的期许，用苏力的话

来说，“批你也算看得起你”。因此这些人的批评无论多么

尖锐，贺能够替自己辩护的唯一理由就是他干了别的，其重

要性未必低于写论文。 第二，学术创新的目的是什么，如果

贺认为其原有的学术创新在现实中根本还没有过时，不但没

有过时，而且还传播得远远不够，同时他坚信自己的观点是

站得住脚的，那么到处传播这些理念不正是我们所追求的目

的的吗。学术创新的目的是为了解决问题而不是为新而新的

时装发布会，因此新旧是相对的，例如后现代主义在西方产

生并且发展是他们对现代性反思的产物，而中国也冒出一坨

一坨的后现代专家，他们研究的东西是新的，如果仅仅研究

或者为西方学术做贡献倒也罢了，他们非要用这个标准来衡

量中国岂不滑稽？这跟个乳臭未干的10岁小男孩郑重其事地

号虑孙子的尿布问题在性质上没有什么差别。我打这个比方

只是要说明贺的知识讲授是在中国特定语境之下而不是纯粹

为学术而学术。 第三，贺花费了大量的时间奔走全国，传播



司法改革的理念，期间从他自己的学术生涯来说，也许是浪

费了时间，但是如果我们通盘考虑贺的作为，也许就不会那

么过度责备他“老调重弹”了。我们可以在贺传播法治理念

获得的成果与他少写几篇论文之间做出权衡，是前者重要还

是后者重要，我想只要有点社会责任感的角度，都不会认为

后者比前者更重要，因此，我认为如果能够让法治的基本精

神深入民心，论文少写几篇没有什么大不了的，最多无非就

是学术史上少记贺一件功劳，但是作为现实社会的人却能够

从贺以及贺们的努力中直接享受到改革的成果，那么社会就

应该赞赏和鼓励贺们的行动。贺成为公众人物实际上说明了

这个时代人们需要法治精神，而现在的法学家走出书斋的不

是太多而是太少。结语：呼唤更多的“有机知识分子” 即便

在单纯的学术领域，贺实际上也比大部分的法学学者为中国

做出更多的贡献，但是，中国是一个枪打出头鸟的社会，就

因为他在公众面前不断露脸，使得某些人无法适应。中国当

前社会里，被某些人恶意讥为学术明星的“有机知识分子”

本来就少之又少，有人自告奋勇出来传播一点理性而清明的

法治思想本就不易，如果还要受到种种非议，那么中国社会

到底还需不需要有理性的学者直接介入社会生活？中国社会

还需不需要有人以自己的名望对不良的政府行为稍事制衡？ 

呼唤更多的贺卫方们出现！ 呼唤贺卫方们做得更多、更好！ 

编后：贺卫方教授在法学界，因其独特的处世和治学方式，

被人称作“贺卫方现象”，是很有意思的；对”贺卫方现象

”加以讨论更是有意义的。 文章出处：《重庆律师》２００

３年第五、六期合刊。附录：贺卫方作品目录 1.《新波斯人

信札》（与梁治平、齐海滨等合著），贵州人民出版社1988
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