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李曙光 八月初，香港中文大学教授郎咸平在一次题为《格林

柯尔：在“国退民进”的盛宴中狂欢》的演讲中，指责格林

柯尔董事长顾雏军在“国退民进”过程中席卷国家财富。8月

中旬，顾雏军向香港高等法院递交了起诉状，以涉嫌诽谤罪

起诉郎咸平。这一事件被传媒称为“郎顾之争”。 从法律角

度而言，“郎顾之争”存在三个方面的法律关注点。 关于国

有企业改革和产权改革的合法性问题 这一问题包括两个层次

：第一，国有企业改革和产权改革是不是体现全民利益的最

大化？作为全民资产的国有企业的改制与流动应该体现全民

利益的最大化。第二，这种改革是不是在一定的法制轨道和

法治框架下来运行的？ 对于第一个层次问题，我们必须从中

国二十多年改革的整体视角来分析。不能否认，中国国有企

业改革是中国整体改革的核心和关键部分，因此，对中国国

有企业改革和产权改革的评价也不能割裂我们这二十多年改

革的整体性。如果承认中国改革成功的话，这种成功中必然

包括中国的国有企业改革的成功；如果不否认中国改革的成

就的话，就不能否认国有企业改革和产权改革的成就。从这

个角度上，中国二十年改革的成就已经证明了以国企和产权

改革为核心的经济改革体现了这种全民利益的最大化，这一

点正是国有企业改革和产权改革的实质性合法基础。 对于第

二个层次问题，我们要承认，中国的法制带有强烈的中国特

色。在目前的转型期，很大程度上，一些稳定性、权威性很



强的政策成为法律的代名词，我们可以把他们称之为“实践

法”或者“政策法”。在我们这样一个法律条件先天不足的

国家里，不能否认通过一定权威性程序制定出来的“政策法

”或“实践法”是具有法律属性的，虽然它们离完善的理想

法的目标还有很大距离。正是这些“实践法”或者“政策法

”构成了国有企业改革的主要法律框架。如果我们承认中国

的“政策法”和“实践法”的现实的话，我们就应该承认，

这二十多年的改革开放，以至于它所取得的成绩，是在这样

一个“政策法”的框架下面实现的。因此，从这个意义上说

，我们国有企业改革和产权改革在形式上的合法性也是没有

问题的。 当然，在当前的国有企业改革中，确实存在国有资

产的流失问题。在一定程度上，这种流失是与国有企业的产

权改制、国有企业的改革相伴而生的，有时候表现得还很严

重。然而，正如不能因为存在交通事故而禁止汽车上路一样

，也不能因为出现了国有资产的流失现象就对整个国有企业

的改革方向全盘否定。对这一问题的分析必须建立在对两种

事实的权衡的基础上，是改革带来的国有资产流失大，还是

不改革带来的损失大。实际上，长期的计划管制经济体制和

中国二十六年的改革实践已经回答了这一问题。中国的国企

及产权改革是在中国众多国有企业出现了经营不善、亏损严

重、财富浪费和真正的资产流失现象之后，迫不得已的一种

选择，而且是惟一的选择。而国有企业正是经过股份制改造

、战略性调整和重组等改革找到了出路的。改革实践确定的

国有企业改革和产权制度改革的方向不能轻言放弃。 关于在

法律上防止改革过程中国有资产流失的问题 现在很多人认为

在解决国有资产流失问题上存在法律缺位的情况。事实上这



种判断是不准确的。国有资产流失并不是一个刚刚被发现的

新问题，这一问题在国有企业改革启动之初就已经存在，并

一直是国企改革中的热点、焦点和难点问题。针对这一问题

，学术界、实务界、政府监管层做了很多工作，建立了一套

相应的制度框架。这套制度框架由三个层次的规则构成：第

一层次是宪法中国有资产保护的原则规定；第二个层次是部

门法中对国有资产保护的规定，从全民所有制工业企业法到

公司法，法律中存在大量保护国有资产的操作条文。第三个

层次是政府有关部门的规章和办法，从最早的国有企业转换

经营机制条例到关于规范国有企业改制工作的意见，已经建

立起一套包括法律、政策以及产权交易的规则框架，这套规

则框架中对于国有资产流失已经有很好的预防和遏制措施。

目前来看，大量存在的国有资产流失现象表明这套法律框架

没有得到很好地实施和执行。 当前，应加快完善国有企业改

制和产权改革的法律框架。这种完善要从两个方面推进。一

个方面是加快国有资产法的立法进程，把“政策法”、“实

践法”上升为“法治之法”。国有资产法应该是一个宪法性

的文件。它应该真正体现全民利益的最大化，同时应该重点

规范国有资产管理体系和经营预算体系，明确国有资产交易

的法律程序及对职工权益的保护。另一方面是在国资转让、

产权改革的过程中要注重通过司法程序和可诉性的手段来加

强对国有资产的保护。法院要加强对这一类案件的审理，诉

讼机制的建立可以提供一种经常的监控机制，对于具体的企

业改制和产权交易纠纷有一个中立的、独立的、客观的司法

裁定。 关于法律应该更多地强调公平还是效率的问题 这是“

郎顾之争”涉及到的第三个法律问题，是一个法理问题。在



“郎顾之争”的辩论中，有一种意见直指法律界，认为在国

有企业产权改革的过程中，法律没有履行起应有的维护公平

的使命。事实上，公平和效率都是法律的基本价值，法律要

追求公平和效率的平衡。在市场经济中，法律作为市场经济

的基本游戏规则，要提供给人们一个稳定的预期，兼顾公平

和效率。就产权改革的法律而言，首先，要保证规则制定过

程是公平的，规则的制定要经过参与游戏的利益群体的充分

博弈，特别是充分听取弱势群体的意见，这种公平的博弈过

程能够从程序上保证规则内容的公平性。其次，规则的内容

应该是讲究效率的，是有利于推动产权的转让流动并在流动

过程中实现利益的最大化的。当然，对效率目标的追求可能

在短期内影响某个利益群体的利益，但从长远来看，这种效

率目标的实现能够使大多数人的利益最大化，有利于更好地

促进公平。最后，这种公正而有效率规则的作用发挥依赖于

规则的实施，就国企改制和产权交易而言，这种规则的实施

不仅要有确定的执行主体和执行机构，而且要建立起到位的

信息披露制度和富有弹性的诉讼制度，监管部门和司法机构

要“有诉必理”。 目前，“郎顾之争”已因当事人的诉讼和

社会的争议而被逐渐虚化，而我们希望看到的是：在不久的

将来，“郎顾之争”的实质焦点国有企业改制与产权交易的

操作争议将不再停留在理念和道义层面，而是通过一套公开

、独立、公正和严格的司法程序，让这种争议成为一个法律

判断，从而消灭一个个具体的社会罪恶。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


