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的人?----听江平教授讲“律师的环境与资源”有感 又一期稿

件即将交付印厂，随即将展现在诸位读者面前。 在本期稿件

中，我们将听到江平教授在“第四届中国律师论坛”上关于

“中国律师的环境与资源”的精彩演讲，我们将看到在美国

纽约大学法学院柯恩教授眼中我国改革开放以来发生的可喜

变化，我们将读到全国律协副会长彭雪峰律师与贾午光秘书

长对于“加强律师宣传工作，提升行业社会形象”的真知灼

见，我们将见到曾以《第二次握手》影响了一代人的张扬先

生在“第四届中国律师论坛”上与律师热情握手的感人场面

，我们还将感受到全国人大代表陈舒律师以自己的职业感悟

与专业智慧履行人民代表职责而展现的法律理性，我们还将

在“会长心语”中特别领悟到浙江省律师协会会长王秋潮律

师对执业律师当好会长、传好接力棒的心得体会⋯⋯ 尤其值

得一提的是，作为法学界的一代宗师，江平教授对律师的深

情厚意。他给律师作了多少次讲座、多少场演讲，其实已经

数不清了，但他本人清楚地记得给律师演讲的几场“经典回

忆”： 第一次是1995年为北京律师所作的题为“做人与做律

师”的演讲；第二次是1998年为天津律师所作的题为“为权

利而斗争的中国律师”的演讲；第三次是2000年11月在“中

国律师2000年大会”上所作的题为“走向政治”的演讲；第

四次是2002年12月在“北京律师论坛”上所作的题为“像法

律家一样思考”的演讲；第五次是2003年3月为上海律师所作



的题为“律师与诚信”的演讲。 此次在“第四届中国律师论

坛”上的演讲中，他又一次对律师提出了殷切的希望。他说

，有些律师一方面在促进法制环境的改善，另一方面又在破

坏这个法制环境⋯⋯ 谆谆教导，殷殷告诫，让我想起了这样

一项试验： 天津《今晚报》报载，美国心理学家詹巴斗曾进

行过一项有趣的试验：把两辆一模一样的汽车分别停放在两

个不同的街区。一辆原封不动地停放在一个中产阶级社区，

另一辆则摘掉车牌、打开顶篷，停放在相对杂乱的街区。结

果，停放在中产阶级社区的一辆，过了一个星期还完好无损

。而打开顶篷的那一辆，不到一天就被偷走了。于是，詹巴

斗又把完好无损的那辆汽车敲碎一块玻璃，结果刚过几个小

时，这辆汽车就不见了。 以这项试验为基础，美国政治学家

威尔逊和犯罪学家凯林，提出了一个“破窗理论”。他们认

为：如果有人打坏了一栋建筑上的一块玻璃，又没有及时修

复，别人就能受到某些暗示性的纵容，去打碎更多的玻璃。 

可见，完好的东西，可能没有人去破坏；而被破坏了的东西

，就会遭受更大的破坏。没有“窟窿”的时候，可能不会有

人去钻“窟窿”；而一旦有了一个小“窟窿”，就可能会有

一群人一起去把它变成大“窟窿”。这种奇怪的“破窗现象

”，在现实生活中比比皆是。 车水马龙的十字路口，面对红

灯，如果有一个人闯过去了，就会有第二个人乃至第三个人

闯过去。老老实实等着绿灯放行的人反而觉得有些吃亏；干

干净净的墙面上，如果有人贴上了一张小广告，结果不出几

天就会出现大大小小许多小广告；绿草如茵的草坪上，如果

有人为了抄近道而从上面走过，时间不长就使草坪上出现了

一条脚踩出的小路；披上节日盛装的大街上摆满了很多鲜花



，如果有人搬走了几盆，不出几天就会有更多的人搬走本不

该搬走的鲜花⋯⋯ 可见，人的做法可以改变环境，而环境也

可以反过来改变人的看法。“破窗现象”至少显现了四种心

态：一是“颓废心理”。公共设施坏了没人修，公共环境乱

了没人管，很多人对社会的信任度就会随之而降低；二是“

弃旧心理”。既然已经破废，既然没人管理，那就随它去吧

；三是“从众心理”。别人能够做，我也可以做。别人能够

拿，我也可以拿；四是“投机心理”。不能否认，“投机”

是人的“劣根性”之一，尤其是看到有机可乘或投机者占到

“便宜”的时候。 由此可以得出结论：任何一项大的破坏乃

至犯罪，都是从“小奸小恶”开始，都是从最初的眼神判断

和微妙心态开始的。小洞不补，大洞吃苦，这既是规律，又

是真理。因为任何一扇“破窗”的出现，都会给人造成无序

的感觉。自然，这种无序感就会成为诱发犯罪的一种因素。 

美国前总统卡特曾经说过一句让许多人耳熟能详的话：“我

们拥有世界上最多的律师，但不能说我们拥有的正义最多。

”这样一句震聋发聩的话出自美国总统之口，至少说明，律

师越来越多，并不表明公平与正义也越来越多。美国是一个

律师大国，但美国人对律师的负面反映却越来越多。随着社

会经济的发展与民主政治的进步，我国自然也会成为一个律

师大国，但如果不注意不重视美国律师业的前车之鉴，我国

律师的社会形象也将每况愈下，怨声载道。律师本是崇尚公

正，追求正义的职业，但律师如果只见利益不见正义，只顾

自己不顾他人，就会出现鱼龙混杂，乃至出现害群之马的现

象。 这个害群之马就是“第一个砸玻璃的人”。 对于害群之

马，我们自然要依法惩处。关键问题是，我们对“害群之马



”的态度，我们面对“第一个砸玻璃的人”的心态：是跟风

还是从众?抑或旁观还是制止?的确值得思考和研究。 目前，

我们面临的法制环境、市场环境乃至执业环境，的确令人忧

虑。对于外部环境，如果确因主观努力还暂时无法改变现实

，那就暂时改变一下我们的看法。有一句名言说得好：“如

果改变不了世界，那就改变对世界的看法。”一位佛家大师

也曾谈到过他的“移山秘诀”：“山不过来，我就过去”。

然而，有些律师面对复杂乃至恶劣的环境，却改变了想法，

而不是去认真地改善环境，努力地改进环境，大胆地改革环

境。他们开始利用自己的职业条件与专业优势去破坏现有的

环境、摧毁固有的环境。于是，有的用钱用物去贿赂法官，

有的用计用谋去欺骗当事人，有的用不当的言语、不当的行

为去诋毁自己的同行⋯⋯ 时间之长、规模之大、范围之广、

热情之高、触动之深、投入之多均属史无前例的“全国律师

界集中教育整顿活动”已经胜利“收官”。据新近召开的“

全国律师队伍集中教育整顿活动总结会议”披露，在此次活

动中，全国共有719名律师和213家律师事务所分别受到不同

形式的惩处。其中受到行政处罚的有261名律师和72家律师事

务所、受到行业处分的有458名律师和141家律师事务所，最

值得关注的是有47人被吊销执业证、取消会员资格，还有14

家律师事务所被吊销执业许可证、取消团体会员资格。他们

是否属于“害群之马”，是否属于“第一个砸玻璃的人”，

结论不言而喻。 据了解，他们之所以受到重处，是因为：一

是与法官在诉讼活动中的不正当交往，特别是贿赂法官的行

为；二是私自收案收费和乱收费；三是接受当事人委托后不

尽职责，不向委托人提供约定的法律服务；四是搞不正当竞



争，以诋毁同行、支付介绍费、做虚假广告等手段进行不正

当竞争，扰乱执业秩序等。 按照司法部的工作计划，2005年

又将开展“合伙律师事务所规范建设年活动。”其实，“教

育整顿”也好，“规范建设”也罢，都是为了律师业健康有

序地发展。 据统计，在全国11000多家律师执业机构中，

有7770家为合伙所，占全国律师执业机构总数的70％，可见

，合伙律师事务所成了律师执业的主要组织形式。但是，一

段时间以来，或许是管理制度的原因，或许是合伙主体的因

素，也或许是执业律师的原由，我国许多律师事务合伙所出

现了诸多问题：名为合伙，实为个人办所者有之；名为合伙

，实为合作制模式者有之；名为合伙，实为个人联合体者有

之；名为合伙，实则毫无章法者有之；名为合伙，实则放任

自流者有之⋯⋯ 如果确属管理制度设计的原因，则需重点研

究与论证，本人将另作别论。如果属于律师事务所自身的原

因，在我看来无非存在以下几种情况：一是利益分配不科学

；二是激励机制不灵活；三是沟通渠道不畅通；四是发展模

式不对路；五是管理理念不统一等等。应当说，经过改革与

发展、协调与沟通、规范与建设，这些问题均能不同程度地

得以改进和完善。应当引起注意的是，作为律师个人的职业

道德和执业行为之要求，每一位律师如何自律，每一家律师

事务所如何自律。 因为，任何一个团队、一个行业，都不希

望出现第一个“砸玻璃的人”。律师是如此，律师事务所的

管理者也是如此。 因为，有些环境需要我们去不断改善，有

些环境需要我们去不断维护，有些环境需要我们去不断塑造

。 因为，外部环境是我们的目标资源，内部环境是我们的潜

能资源。目标资源决定于客观条件，潜能资源决定于我们的



内心乃至一言一行。只有对环境的不断改善，我们的资源才

能取之不尽；只有对环境的不断维护，我们的资源才能用之

不竭；只有对环境的不断塑造，我们的资源才能生生不息、
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