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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E5_A4_9A_

E5_B0_91_E4_B8_AA_E5_c122_485689.htm 美国联邦最高法院

的大法官目前只有9个人，而就是这9个非民选的大法官，却

能够做出反对民选总统或国会的判决。美国社会对最高法院

的判决的不满时而有之，但是最高法院的判决一般都能得到

尊重和执行。许多论者指出这是因为美国有司法独立的政治

传统和普通法传统，这个当然没有错，不过任何传统都有某

种建构性的理念在内，最高法院的判决得到尊重和执行不仅

仅因为传统，还因为建构这个传统的理念有许多合理因素，

这里，我想讨论一下最高法院大法官合适人数这样一个建构

性的问题。 美国宪法本身并没有规定最高法院要有几个大法

官，或者法官与人民的比例是多少。但是，宪法本身对行政

权和立法权的人数构成却有细致的规定，所以在三权之中，

行使最高司法权的合适人数是一个纯粹的政治传统的问题，

颇受政治形势的影响。“1789年建国时，最高法院有6名大法

官，到1801年变成5名。次年又变成6名，1803年增至9名，而

在1863年变为10名，三年后又变成7名，到1869年又变成9名。

”（原则与妥协p438）这变来变去，大法官的人数没有超

出10名，这其中又是什么道理呢？ 在讨论大法官的合适人数

之前，我们先来看看美国宪法之父联邦党人对国会合适人数

的一些讨论，从中可以得到一点启示：“再没有把我们的政

治估计建立在算术原则上这样更不合理的事了。把一定的权

力委托给六、七十人，可能比委托给六、七人更为适当。但

是不能因此就说，六、七百人就相应地成为更好的受托。如



果我们继续假定六、七千人，整个理论就应该颠倒过来。事

实是，在一切情况下，为了保障自由协商和讨论的益处，以

及防止人们为不适当目的而轻易地联合起来，看来至少需要

一定的数目；另一方面，为了是避免人数众多造成的混乱和

过激，人数也应该有个最大的限度。在所有人数众多的议会

里，不管是由什么人组成，感情必定会夺取理智的至高权威

。如果每个雅典公民都是苏格拉底，每次雅典议会都是乌合

之众。”(联邦党人文集p283) 深入研究过《联邦党人文集》

的著名政治学家文森特?奥斯特罗姆对上面引文中的规模原则

有这些精彩的发挥：“决策集团人数的增加并不必然意味着

深思熟虑的质量的单调递增。当数量非常小时，规模的增加

有利于深思熟虑的质量的提高，并且其提高的幅度要大于平

均水平。然而，当规模增加到某一点时，每增加一个决策者

，就会导致决策质量下降。”“任何大型协商大会的运作，

无论是直接民主还是代表大会，都取决于选择若干人去行使

设定议程、控制协商的特权。随着成员规模的扩大，领袖人

物主导性逐渐增加，而集团成员在协商方面的影响力将逐渐

减少。民主安排让位于寡头控制。”（复合共和制的政治理

论p89、p91） 最高法院的权力只限于作出个别的判决，不同

于国会的权力限于制定出法律和其他政治性决定，但是，在

某种意义上，我们仍然可以说，最高法院是一个决策集团，

是一个协商的会议。从理论上说，法官们是独立的、平等的

，并且是要作出有效多数的判决的，这些情况和国会里的议

员很相似。既然这样，我们就要问，最高法院的规模多大是

合适的？因为如果法官人数是偶数的话，可能经常不能形成

多数意见，这里就不予继续考虑了，只考虑法官人数为奇数



的情况。 首先我们要排除的是只有一个大法官的情况。不考

虑一个大法官的精力问题，单是从司法决策的深思熟虑的程

度来看，只有一个大法官，而且是终身制的，根据人性，这

个大法官的判决或者是因为私心变得不讲道理，或者是因为

没有法官对手而讲不出道理，结果要么是出现大法官的独裁

，要么是司法独立的破产，没有人理睬大法官。实际上没有

哪一个国家实行这种制度，除非是我们把法律想象为完美程

序，把法官想象为执行程序命令的电脑。 其次我们要排除

有3个和5个大法官的情况。最高法院要做出的司法决定经常

是政治性的，涉及到各种利害纠纷，虽然每个大法官都是颇

有经验智慧的政治法律家，但是3个或5个大法官还是不足以

提供足够多的思想去碰撞、切磋，不足以提供深思熟虑的司

法决定。同时，同样是一个司法决定，如果是3个或5个大法

官作出的，那么其说服力肯定不如由7个或9个或更多的大法

官作出的，因为民众会觉得人数越多越难以勾结在一起，人

数越多的人作出的决定似乎就越民主。而司法独立要得以长

存，就不能严重背离民众的直觉和社会心理。 再次我们要考

虑大法官人数不能超过多少个。如果和国会合适人数的道理

相比较，其道理或许就能显示出来。文森特?奥斯特罗姆认为

：“人们或许可以推想，众议院的规模早就超标，只有民主

的外貌，实质却是寡头制的灵魂⋯参议院作为协商机关，其

规模小于众议院，还有能力进行有意义的辩论。”“众议院

因为其规模过大，因而在深思熟虑方面不如参议院有效。英

国平民院有600多名议员，面临的问题更加困难。平民院的会

场太小，不足以容纳所有成员；政府成员以及反对党重要成

员主导着辩论。平民院的普通议员很少有发言机会。领袖人



物控制着会议进程。”（复合共和制的政治理论p96）现在美

国有100个参议员，400多名众议员，显然100个左右的议员是

众议院或参议院的合适人数的多种选择之一，众议院或参议

院合适人数的上限肯定在400人之下，但也不能超出100人太

多，下限不能低于100人太多。第一届众议院按宪法规定有六

七十人之多，参议院有26人，当时众议院和参议院都能够进

行颇有意义的辩论的。再有，参加费城会议的各州代表共55

人，他们拟定了美国宪法。据此，我们似乎有理由认为，众

议院或参议院的合适人数的下限在30人左右。 有一些因素影

响着议员，使得他们或许不能公正、审慎的作出决定，那就

是议员是民选的有任期限制的，往往在多数议题上是非专业

人士，易受选民情绪和压力集团的左右，必须有足够多的人

数让他们相互竞争、驳难、平衡；同时每个议员代表的人数

有必须有限，因为他所能了解的民众和问题有限，人数太少

的众议院或参议院显然不能有效的反映民情。 但是，大法官

是终身任职的，一般也都是法律专家和有经验的政治家，很

少受到选民情绪和压力集团的影响，因为司法独立就是既要

独立于民选的国会与总统，又要独立于民众本身。这样的人

员背景决定了不需要如国会一样多的大法官就能胜任公平而

深思熟虑的司法决定，其人数应该的上限应该低于众议院或

参议院的下限人数，即30人。同时，一个国家恐怕也难以在

同一时间找到上百个如此杰出的政治法律专家。再有，大法

官们作出司法决定的方式也限制了不能有太多的大法官。国

会作出决定虽然要经过辩论，但是其决定并没有附加理由，

不能否认往往有这样的事情：虽然有许多颇有道理的反对意

见，但是仅仅是因为“人多力量大”，一个其道理可能严重



不足的议案就被轻易通过了。但是，大法官们作出决定是要

给出详细的理由的，以供社会各界和后代人评论：看看是不

是有哪一个大法官在睁眼说瞎话。大法官的独立性最强，又

有过人的智慧，如果人数过多，那么难免就会有太多的司法

理由，以至于不能形成有效的半数以上的决定。相形之下，

国会议员一般不是共和党人就是民主党人，尽管党纪松弛，

但是其独立性还是大大不如大法官。再考虑一下多党制国家

经常不能形成长期有效政策、政府变更频繁的情况，我们也

有理由认为，人数过多的大法官组成最高法院，每个大法官

都要给出理由，哪怕是有些法官赞同或附议其他法官的决定

，最高法院也往往不能形成有效的多数意见；即使是可能，

那肯定也是有不少法官放弃了自己的思考，滥竽充数，那么

要这样的大法官也没有多大意思。最可怕的是最高法院会变

得缺乏稳健，而司法权恰恰应该是保守的稳健的。 当然，还

有一个次要的然而浅显些的理由不支持大法官人数太多：那

就是同样职位上的人数越多，其人员就越少受到其他人的尊

重，其自身尊荣感就越少，也就不大能珍惜自己的名望，从

而不能公平、敬业；在大法官那边，他们也就不大乐意去认

真思考什么是对某个案件的公平合理的判决。 虽然这样，我

还是承认，多少大法官才合适，这在相当大的程度上是一个

经验问题。没有哪一个实行司法审查或违宪诉讼的国家，其

大法官人数超过15个的，而美国大法官人数一百多年来习惯

为9个，似乎不仅仅是一种习惯，让我们假设，9个左右的大

法官组成最高法院在相当大的程度上符合了普通法司法审查
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