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贺卫方先生，是想撰写一篇类似于《哥德巴赫猜想》那样的

报告文学。正如数学家陈景润通过数学的道路，认识了客观

世界的必然规律，是二十世纪世界数学史上占有重要地位的

人物一样。阴差阳错而走上法律讲台的贺卫方先生敢于直面

中国司法现状，敢于直面现实生活的种种不平事，敢于直面

法律漏洞和盲点，是中国当今法学界最有影响力的、举足轻

重的法学家之一，中国司法改革的领军人物,应该有一篇文章

系统的介绍他的治学理念，他的研究和他的喜怒哀乐。 他温

文尔雅，缓缓的话语中，丝毫想不到他曾经有着顶天立地的

气概。一提起法律工作，他的眼睛里充满了光芒,让人毫无保

留的、强烈的感觉到一个学者应有的良知、责任与义务；他

思维敏捷，他的身上也没有时下所谓的法律家常有的虚荣和

矫情；和他说话没有距离感，富有穿透力的语言出人意料却

游刃有余。尽管他对法律和司法体制的分析鞭辟入里，对现

行法律了若指掌，但他绝无为了标榜自己独有的特性和研究

而沉溺其中。在一些"法律家"津津乐道地"戏说"法律之际，有

社会责任感的贺卫方却不回避尖锐的社会矛盾，他用自己独

立的眼光和语言，真实传递出个人的感受与感悟，客观、忠

实地描述着今天我们生活着的社会和司法现状。 采访之前，

贺卫方先生关了手机，记者对这个细微的动作深感意外，不

禁肃然起敬。采访过程没有任何人打扰，一种崇敬之情油然

而生，记者不得不敬佩他的执着，尊崇他的敬业，欣赏他的



待人以诚。 采访快结束的时候，记者打消了撰写报告文学的

念头。对专访的任何改动都有画蛇添足之嫌，单刀直入的采

访，把一个真实的贺卫方展现在读者面前不是更有现实意义

吗？ 【采访实录】 记者（以下简称记）：请您先谈谈您为什

么选择法学专业？ 贺卫方（以下简称贺）：我当初没有选择

法学专业，我是意外被录取到西南政法学院的。我高考填报

的第一志愿是山东师范学院中文系，当时不知道有法律这个

专业，想学中文。文科的人脑子里想的是中文、历史、哲学

、地理等等这些专业。当时我的考分过了重点线，但是并不

突出，什么人大、北大都不敢报，就报了一个山东师范学院

中文系。西南政法学院是恢复高考后第一年招生，可能宣传

力度不够一点，录取差一两个吧，从上了重点线的人中调节

，就调过去了，根本没想过要学法律。 记：您是如何走上学

术之路的，对法学的研究开始于什么时候？ 贺：应该是在大

学三年级就开始比较喜欢学术这样的一种职业，一种研究，

搞教学，都是挺吸引人的，开玩笑说是一辈子不干事，只看

书。这个职业是我梦寐以求的职业，选择这么一种职业当然

也是很开心的。然后，我再考研究生，考外国法制史，到中

国政法大学开始学习外国法制史，那个时候就觉得自己对历

史、对西方的制度很感兴趣，所以就开始从这个角度慢慢的

做一些研究。当然对象上来说看起来很冷僻，不怎么跟现实

有关联，我自己乐意做这种非常偏的题目的研究。比如天主

教的教会法，这是我自己非常感兴趣的。研究生毕业后在中

国政法大学比较法研究所从事西方法律制度的研究，跟你做

的工作差不多，那个时候就开始做编辑工作，很喜欢做这个

工作。一大堆的手稿在你面前，最后是一本含墨飘香的杂志



，这是非常开心的一件事情，很喜欢。但是实际上还是没有

联系到中国的实际，总是觉得西方的东西很值得我们去研究

。到了89年、90年自己的学术方向开始转向对中国现实制度

的研究，前后发生的一些事情让我对自己的人生、对学术与

社会之间的关联都发生了很强烈的反思：应该怎么去解释我

们今天这样的一个社会、这样的制度，包括法律制度？问题

出在哪里？应当如何避免有一些问题，比如重大灾难的发生

？所以89年、90年就开始对中国历史越来越感兴趣。对中国

古典的司法制度、古典的政治体制非常感兴趣，看了一些书

，发表了一些这样的文章；到1992年的时候，大概是内层多

一点，开始陆续的投向了中国现行的司法体制的研究。应该

说过去自己积累的一种背景是西方的制度、西方的观念、西

方的思想，这个时候再回过头来看中国的体制的时候，就会

发现种种的情况非常的奇特，跟西方的不一样。想到司法体

系如何去保障，想方设法如何统一法律。美国是一个联邦制

国家，他有51种法律体系，50个州各州都有一套法律体系。

我们想象法律肯定是缤纷多彩，肯定这个国家的法律体系非

常的复杂，甚至可以想象非常的混乱，但是仔细的去思考、

去分析，他有差异的地方固然也有很大的差异，但是需要统

一的地方还是有一种非常严格的机制去使得整个国家的法律

体系保持统一。比如涉及到贸易的法律体系，全国的体系是

一样的，这是由联邦司法体系来推动的一种法律准则的统一

。通过上诉审、通过最高法院的这样一种机制，在差异中间

寻求统一，司法制度给社会带来很大的益处，因为没有什么

比一个国家立法的准则、游戏规则、法律准则的差异，会带

来市场经济更大的中立，这就是一个很突出的问题。我们观



察英、美国家的法官制度的时候，发现他们的法官的确是整

个社会中最精英的一个群体、最优秀的一个群体。正是因为

这种优秀，导致他们能够推动判例法，实际上司法职业不仅

仅是在行使司法权，而是在行使某种意义上的立法权。普通

法这样的一个法律体系，它是来自于英国历史上法官的创造

，包括衡平法。那么这样一种法律体系，由于法官在里面起

到了很大的推动作用，甚至可以说法官对于整个社会的一种

正义、这样一种符号化的作用也是非常强有力的。那么再回

过头来看一看中国的、我们的法官--我们的法官在90年代的

前期，确确实实看不出来这个国家有多少法官是非常优秀的

、全国很知名的；我们找法学家的话，是很难从法院里面找

到一个非常优秀的学者型的法官。法官的素质参差不齐，一

直到1995年我们法官法才规定担任法官必须要有大学教育的

背景，其中这个大学教育还包括大专。选任标准这么大的一

个差异，导致整个司法制度的运行状态的差异，整个法律体

系形态的差异。这个时候国外的知识变成一种背景去观察中

国的各种各样的问题，我们就更容易发现一些缺陷所在，也

许就能与不研究西方法律史的人有一点不同的差异，不同的

一种观念。 记：您的工作压力大吗？在中国司法界，你是一

个敢讲真话的人，据说你曾经因为写文章讲真话而惹了麻烦

，是不是真的？ 贺：当然是得罪了一些人，但是也没有什么

麻烦，只是提高了我在军队系统的知名度而已。实际上有些

事情给我带来了太多的荣誉。 赵：在采访您之前，我决定用

一天的时间把您的作品看一遍。没想到我用了三天都没有看

完，我最后不得不只看一下文章的标题。我发现您的文章涉

及方方面面，几乎涵盖了每一个学科，您是怎么样达到这个



程度的？与您的研究有冲突吗？我注意到，您最初的研究都

是比较注重实际，例如就一个案例撰写文章或者就一件事情

说明另外一件事情，后来逐渐又向政论方面发展，是不是属

于您的风格或者流派？ 贺：我算不上法律界的高产作家，有

些人已经著作等身了。我其实也就不过论文有个十篇二十篇

的样子，文集有那么四五本，然后再加上一些翻译的著作，

仅此而已。网上有几个网站，喜欢我的文字就尽可能的收集

全；有些朋友可能早期写了好多东西，但不愿意上网。用西

方的观念制度作为背景来反衬中国制度的一些特点，这可能

是我的一个特色。第二个特色我觉得我还是比较注重符号化

、形象化的东西，通过这种符号化、形象化的东西的分析来

进行解剖特定符号化背后的一种观念、一种理念，可能最突

出的就是在法袍问题上的论证方面。为什么在90年代相当长

的时间，我们法官的服饰基本上是一种军警式的制服，大盖

帽、肩章。当然我们看西方国家包括一些东方国家，包括我

们在49年以前法官都是穿袍子的，黑色的法袍。有些国家比

如英联邦国家，包括我们国家香港，居然都是戴假发，符号

化的很形象的东西。那么它背后隐藏的是什么东西，为什么

戴假发？为什么穿法袍？为什么我们没有戴假发、穿法袍？

我就抓住这样的一个问题，做一个很仔细的分析。其中有随

笔类的文字，其中也有演讲；我讲课中间也经常讲这个问题

，讲法理学大概12个小时的课程我都在讲袍子的问题。应该

发现它背后显示的一种职业的差异，职业理念的差异。穿袍

子、戴假发，首先意味着它要把这个人打扮成一个奇特的跟

常人不同的一种人，与其说人不如说是神一样的角色。哪个

职业还戴假发？但是英国的法官仍然戴着他们的假发。戴假



发这样的一种职能、功能，就是要想方设法营造出一种让穿

袍子、戴假发的人和法官职业以外的人都能意识到这种职业

的极端的独特性；知道法官这种职业在现代社会中间，是唯

一的一个职业，握有生杀予夺之大权的职业；可以决定巨额

财产的归属、夫妻是否继续生活在一个屋檐下。所以法律是

什么，有许多人下过定义，美国的一派法学家给的定义非常

简单，"法律是什么，法官说什么就是什么。"因为没有被法

官所适用在具体的案例中间的时候，那些个议会、人大所制

定的法律，只不过是纸面上的东西。因为在审理过程中，具

体的把法律运用到案件中间的时候，这个法律才变成实实在

在有效的规则。那么这个时候，法官在适用这个规则的时候

，一定是脑子里面有一个解释了。现在的法律汗牛充栋、多

如牛毛，法官在适用法律的时候，引用这个条文进行一个特

定的解释，把握在法律的规则和案件事实当中发生的一种关

联，这个时候法官做的事情的确是一个非常大的事情，行使

的是一种非常大的权力。这样的一种职业，可以说是把这样

一个重担放在常人的肩膀上，让人觉得有点不放心。法官也

是人，但是我们要千方百计的让法官看起来不像一个人，像

个神，这是一种可能的解释。另外就是说，穿法袍。法袍穿

起来活动起来不方便，我们在街上买菜，没有看到一个法官

穿着袍子在街上买菜。法官就是在屋里边行使职权的一个角

色，他不可以到外边去，这就证明了司法职业的高度消极性

和中立性。他行使权利的过程是消极的，对于没有诉讼于他

的问题，他是不可以行使权利的；他不可以主动的上门揽案

，不可以主动的去搜集证据；他只能够按照当事人提交的这

些东西，由他来作出一个中立的裁判。司法的消极性在法袍



，穿着袍子这样一种形象化的一种打扮中间，我们可以看到

它显示一种非等级化的设置。我们说军警式制服，也是外显

的一种标志，证明他是几级，师长是师长，上校就是上校，

中校就是中校。从外显的符号就可以看出差异，那就是一个

非常讲究等级化的职业。但是法官这个法袍，在世界各国的

法袍之间都没有那么复杂的差异，我们看有些国家，最高级

法院和最下级法院法官法袍都是一样的，这说明了什么呢？

说明这种职业他是反等级的，他是要强调大家没有什么上诉

法院、上级法院、最高法院、最基层法院，他只是一种职责

分工的不同，审理的对象有所差异。比如最高法院可能注重

政治、宪法式的案件的审理，它注重的是法律规则的统一，

他是解释法律的，他需要有更多学者型的法官；而最基层的

法院的法官可能更注重社会经验，但这是一种职能意义上的

分工，并不意味着下级法官就是低级的，上级法官才是高级

的。所以他是一种反等级的职业，我们通过法袍可以显示出

这一点。所以我就去挖掘这背后的一些原因，写这样一些文

章。所以也产生了一些影响吧。最后，中国的司法界也敢探

讨这个问题了，我感到非常的开心，很高兴。在我看来，这

是一个非常大的变化，有人说只是换换衣服而已，里面的东

西不换有什么用？我认为其实里边和外边是有关联的，一个

法官穿上袍子，他再穿着拖鞋就不象样子了。他在法庭上职

业的庄严，那种尊严感就更容易凸显出来，就容易启发人去

想、去反思，我们这个职业到底是什么？所以我认为是有意

义的。然后，我也一直关注法庭建设的问题，一些法庭的司

法礼仪。质疑检察官为什么不向法官起立的问题。实际上这

些东西对司法界来说，都是很重要的问题。这个多多少少跟



我前面说的第一种特色也有关联。由于了解了一些外国的知

识，所以容易用外国的知识凸显中国的独特的东西，而这种

独特的东西应当不应当追求这种独特性？我往往会去做这种

论证，我会坦率的质疑，我想这是自己在学问路数方面的第

二个追求。第三个追求，我还是想努力的追求一种中西方的

知识之间的沟通、打通。不要人为的去说这是西方的，这是

中国的。与其说追求的是一种知识的来源，不如说追求的是

特定的制度的安排和知识的关联--背后的东西。我们要建立

司法体制，我们刚才说司法的消极性，这是我们从西方的制

度中看得非常清晰、明确的，但是这样的一种消极性到底是

什么？是因为西方人这么做，我们就要学习吗？不是。我们

发现整个的司法判断过程中间，我们面对的是利益之间的冲

突。民商事案件也好，刑事案件也好，行政案件也好，虽然

不过是双方之间的一种纠纷，大家发生了利益上的冲突，这

种冲突过程中间法官如何很好的去处理纠纷解决案件，能够

把这样的事情解决了，这是非常重要的。让人们心悦诚服，

或者说让败诉的人即使不心悦诚服，但是他也没有话可说。

这个时候你就会发现，过分积极的行使权利，会导致当事人

对法官职业的怀疑，他会满腹狐疑，觉得你为什么这么积极

，你是不是有自己的利益所在，所以有句谚语叫做"没有人可

以成为自己跟自己利益有关事务的法官"。那么你自己有利益

在里边，你再去做法官你就没有办法做到公正。 (未完)
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