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当包括司法独立于媒体的影响，这已经是世界范围内的共识

。 当媒体把法庭上双方的证据、法律上的论辩公开地展现在

更广泛的公众眼前，那种试图干预司法独立、谋求法外利益

的力量就会受到来自舆论的抑制。 实际上，司法的公开透明

也是司法独立与公正的最有力同时也最经济的保障。 “不能

禁止新闻界报道在法庭上业已展现的事实”。这是现代普通

法早已确立的准则，所谓司法独立，应当包括司法独立于媒

体的影响。 2003年11月21日，某省高级人民法院下发了一份

《通知》。依据这份《通知》，从2003年11月20日至2004年11

月19日，当地6家报社的6名记者将被禁止到该省三级法院旁

听采访案件的庭审活动。 2003年11月7日和11日，这6家报社

分别从不同角度报道了当地法院正在审理的一宗离婚析产纠

纷抗诉案，正是对此案件的报道使得6位记者招致“封杀”。

在《通知》中，该省高级人民法院称：“该案由当地中院依

照审判监督程序正在审理之中，有关事实和证据正在深入调

查核实。上述记者仅凭掌握的有限材料及旁听庭审的情况，

就公开披露所谓的‘案件事实’并加以评价，‘法院未判，

记者已先判’，严重影响了法院的正常审判秩序，对审判工

作造成了恶劣的影响。” “封杀事件”的背景是，2003年6月

间，该省有关方面和高级人民法院联合下发了《关于规范采

访报道法院审判案件活动的若干规定》。而这一《规定》，

也正是此次该省高级人民法院对6名记者实施“制裁”的依据



。 《规定》共八条，被当地记者称为“八条规定”，其主要

内容为：“依法公开审理、尚未宣判的案件，记者可以旁听

，但不得进行采访报道”；“已经公开宣判的案件，可以采

访报道，但必须实事求是、客观公正，对事实和法律负责，

并且不得作出与法院裁判内容相反的评论”；“省级以上(含

省级)新闻单位采访各中级法院和基层法院的审判活动，必须

经省法院新闻办公室审查批准”，等等。 而来自法院一方的

解释是，出台此《规定》，主要是考虑很多案件在法院未宣

判前，媒体就大肆报道，给法院的审理工作带来很大干扰，

有“法院未判、媒体先判”之嫌。此外，由于法院方面的负

面新闻太多，损害了法院在普通百姓心中的形象，如果媒体

对已生效的判决说三道四甚至背道而驰，将进一步“损害司

法的尊严，削弱人们的法律信仰”。 类似“对记者实施制裁

”的事情在国内已非第一次出现。2002年7月26日，某市公安

局宣传处就曾向六家当地报社发函，明确表示，对分属这六

家报社的16名记者“各分、县局和市局机关各部门将不予接

待”，其理由是，这些记者的报道“损害了公安机关和人民

警察的形象，给公安工作带来了很大的负面影响”。更早些

时候，中国足协也曾因对一些体育记者发出“封杀令”而在

媒体中掀起轩然大波。 2003年岁尾，该省高级人民法院发文

剥夺六名记者对本省内的三级法院采访权一年。消息传出，

立即成为社会关注的热点。虽然事情已经过去一年了，当时

媒体也曾经有过一些批评的声音，但是其中的问题似乎并没

有得到透彻的分析，法院所依据的相关规则仍然没有废除，

也就是说，法院还是可以依据此规则对于类似行为加以处罚

。因此，对于这种事未过、境难迁的官方行为作出更深入的



分析，还是很有必要的。 这次封杀行为依据的是当年6月该

省高院会同有关部门下发的《规定》，该规定的一些内容对

新闻报道与司法之间的关系作出了一些具体的界定，例如“

依法公开审理、尚未宣判的案件，记者可以旁听，但不得进

行采访报道”；“已经公开宣判的案件，可以采访报道，但

必须实事求是、客观公正，对事实和法律负责，并且不得作

出与法院裁判内容相反的评论”。 表面看来，法院所依据的

规则似乎有可以理解和同情的理由，那就是力图减少由于新

闻报道的偏向而给司法过程带来不应有的压力，以确保司法

公正。有关人士还举出了张金柱案为例，证明这样的规定以

及惩戒记者的行为的合理性。的确，对于尚未审结的案件，

如果媒体作出偏向性的报道和评论，势必会塑造某种偏颇的

舆论环境，给从事审判的法官带来某种微妙的心理影响甚至

直接的压力，有时这种压力之大，甚至完全可能导致法院不

得不顺从媒体的指挥棒，在事实上形成媒体审判的结果。我

们都知道，就其内在性质而言，司法和传媒是相当对立的：

媒体往往是一时一地民众情绪的传声筒，它缺乏司法决策所

需要的那种严格依照规则的审慎特征，同时又具有多样化和

多变性等不确定的因素。实际上，所谓司法独立，应当包括

司法独立于媒体的影响，这已经是世界范围内的共识了。 不

过，这种对媒体报道的限制本身需要受到限制。例如，虽然

对藐视法庭的惩罚可以由法院自行裁判，但是对于怎样的行

为构成本罪却是必须由立法加以规定的。这中间的道理不难

理解：一个机构自己制定规则，同时又自己解释规则并作出

处罚，权力的运行就完全失去了制约，谁能保证法院不利用

制定规则的机会想方设法专横地压缩媒体监督司法的空间呢



？所以，按照分权学说的通例，法院只能按照立法机关所制

定的规则对于各种违法行为作出判决。如果涉及法院与传媒

之间的关系，因为事关司法独立以及新闻自由等重大宪政问

题，乃是需要国家通过基本法来调整的领域，即使最高法院

也无权制定一般性规则，更不必说一家地方法院了。而该省

高院恰恰在这里超越了合理的界限??所谓《规定》分明是调

整传媒与司法关系的重大规则，法院又分明自家制定又自家

适用。试问，如果受罚媒体对于法院的处罚提出抗辩，他们

又能够找什么机构说理呢？ 既然“规定”本身就是越权的产

物，常规立法过程中必要审议程序就不可能存在，其中出现

一些专横武断的条款就毫不奇怪了。我们且看上面提到的规

定：对于公开审理、尚未宣判的案件，媒体“不得进行采访

报道”，这种不分青红皂白的禁止令真正完全违反了审判公

开的法律准则(宪法第125条，法院组织法第7条，刑事诉讼法

第11条)。所谓审判公开，决不仅仅指审判过程对于当事人或

他们的亲属公开，更包括一般公众有权获得与审判相关的信

息。获取的途径一是可以自由地到法院旁听，另一种则是通

过媒体及时而全面的报道。后者在现代社会里是一般公众了

解司法过程的更重要的途径，不必说，也是人民对于司法权

进行监督的途径。现代普通法早已确立的准则之一是，“不

能禁止新闻界报道在法庭上业已展现的事实”，原因就在于

此。 当然，考诸不同国家的实践，立法对于法庭审判报道往

往有某种限制，例如涉及隐私案件，不经过当事人以及司法

当局的同意，则不得进行公开报道。另外，不少国家对于记

者的采访方式作出了严格的限制，最突出的是对于录音、摄

影以及电视录像或直播的限制。这种限制主要出于保障法庭



程序的庄重、连贯和不受干扰，而绝非为了封锁新闻界。我

们从新闻画面中总是可以看到，一些受到关注的审判，法庭

外往往记者成堆，当事人、律师或检察官进出法庭的时刻，

记者提问不断，镁光灯闪成一片，没有来自法院的任何干预

。媒体当然可以对于审判过程进行报道和评论，以满足人民

对司法权行使过程的知情权。 其实，从法院自身的角度看，

不允许媒体报道案件审判也是不明智的。当媒体把法庭上双

方的证据、法律上的论辩公开地展现在更广泛的公众眼前，

那种试图干预司法独立、谋求法外利益的力量就会受到来自

舆论的抑制??有关事实和证据，“地球人都知道了”，你还

要求法官明火执仗地作枉法之裁判，岂不是太过不近情理了

么？人们常说“阳光是最好的防腐剂”，实际上，司法的公

开透明也是司法独立与公正的最有力同时也最经济的保障。 

再说已经宣判的案件，该省高院的规定是可以采访报道，但

是却命令媒体“不得作出与法院裁判内容相反的评论”。法

院作出的判决不等于真理，凭什么不允许媒体批评？即便是

真理，如果这般害怕批评，那样的“真理”也未免过分脆弱

了些。其实，宪法中规定的新闻出版自由决不仅仅是指公民

只有说“正确的”话的自由，或者只能说官方许可的话的自

由；言论自由最重要的价值恰好是让那些为流俗或权贵所不

喜甚至憎恨的言论得以自由地表达。推动制度改善的最重要

的动力往往是批评而不是颂扬，这已经是古往今来多少历史

经验所证明了的事实。 就司法裁判纠纷的基本逻辑理路而言

，法院所面临的往往是相互冲突的利益诉求，在今天这样的

利益越来越多元化的时代，我们很难说某种利益就是完全正

当的，而与之相对立的利益便是邪恶的。不过，法院却经常



需要作出一个此胜彼负的判决。这可以说是司法者所面临的

困境，同时也未尝不可以说是他们职业极具魅力的方面。尤

其是涉及到一些法律解释中不同的政策指向，涉及不同阶层

和人群的分歧的道德价值判断，法官需要在这繁复棘手的冲

突之中保持平衡，其中是非曲直，哪里是法官一纸判决就能

定分止争的！正是因此，美国联邦上诉法院以及最高法院判

案，在作出具有法律效力的判决的同时，更允许参加案件审

判但持不同意见的法官制作异议意见书，并且与主判决同时

发布??当然它并没有法律效力。美国的霍姆斯大法官贯持与

主流不同的见解，并且每每作出强有力的论证。人们公认，

霍姆斯以及布兰代斯的异议意见书对于后世美国宪法和法律

学说与制度的发展贡献至伟。道格拉斯大法官甚至直截了当

地声称能够表达与同事不同的意见乃是“使审理上诉案件的

法官能够对其职业生活予以容忍的唯一事物”。 碍于政治和

法律文化的差异，我们可能短时间内难以接受让合议庭的法

官公开发出不同声音的做法，不过，媒体也不能只跟着司法

判决人云亦云，做简单的传声筒。(作者系北京大学法学院教

授、博导) 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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