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文摘》2004年第3辑卷首语 在汉语表述中，“法”与“律”二

字互为通用。这种用法虽然由来已久，但如果我们追溯历史

就会发现，“法”字出现的时间要早些，因而许多与法律有

关的事务多冠以“法”字，而很少冠以“律”字，如指称法

律文本的有“法典”、“法令”；指称法律机构的有“法院

”、“法庭”；指称司法人员的有“法官”、“法曹”；指

称法律体制的有“法治”、“法统”；等等。然而，人们可

能不无惊奇地发现，受当事人委托处理法律事务的专业人士

却不被称作“法师”而被称作“律师”。有人可能以为，这

种称谓是为了避免误解，因为“法师”是佛教的专用词语。

但细查可知，“律师”在古代也是佛教名词，用于指称知晓

佛法并善解戒律者，清代仍然沿袭这种用法，如钱谦益的一

首诗云：“人言宿世修行惯，不是禅师定律师”。 现代的律

师制度显然是清末变法过程中的产物，是从西方世界移植过

来的舶来品。中国虽然没有形成正式的律师制度，但是类似

律师的角色早就产生了。据载，早在春秋时代，郑国的邓析

就曾专门从事法律服务，他“与民之有狱者约”，“大狱一

衣，小狱襦?濉薄Ｋ?不仅受托代理诉讼，还传授法律知识，

且颇受欢迎，以至“民之献衣襦?宥?学讼者，不可胜数”。

从这个意义上讲，邓析是中国历史上第一位民间律师，他所

从事的活动可看作中国律师制度的源起，如果按照当时的势

头发展下去，类似古罗马和古代英格兰那样的律师业就有望

形成。令人遗憾的是，郑国的统治者对他的行为极度反感，



认为他“以非为是，以是为非，是非无度”，觉得任其发展

会导致“郑国大乱，民口?婊?”，因而发狠把他杀了。 历史

上还有一段关于律师角色的故事：鲁僖公二十八年，晋文公

受理了卫成公与元?绲乃咚希?卫成公请士荣作为他的辩护人(

当时称为“大士”)。这场诉讼的结局是卫成公败诉。他被逮

捕关押起来，他的辩护人士荣受到牵连，被处以死刑。这个

故事与前一个故事传达出的信息是，从事类似律师的法律事

务要冒着生命的危险，不仅专业律师是如此，临时的辩护人

也未能幸免。 按照今天的眼光来看，统治者的做法似乎不可

思议，但是依循专制政治的逻辑，这种做法不仅是正常的，

而且是必要的。按照那种逻辑，国家是统治者的国家，不允

许民众与之分享治权；社会是统治者的社会，不允许民间形

成自治组织；法律是统治者的法律，不允许私人参与司法活

动。换言之，专制政权之下的法是“官法”，主要由法官来

专司，争讼的是非曲直应由官断，私人不得发表意见。在这

种背景下，律师的出现对“官法”和法官的权威无疑构成了

挑战，统治者自然难以容忍，必欲除之而后快。值得注意的

是，当时的郑国和晋国都是实行法治的国家，由于崇尚法治

，律师的角色得以产生，但在那种专制气味十足的法治下，

统治者不可能容忍这种角色独立存在和发展。与法家相比，

儒家的德治主张也许显得温柔些。但儒家坚持反对法治的立

场并追求无讼的治境，由此，律师制度不仅是多余的赘疣，

而且是社会不和谐的凶兆。总之，无论是法家当政还是儒家

得势，律师业都无从得以发展。难怪在中国漫长的历史中，

律师业一直没有发展起来，民间虽然有一些从事狱讼事务的

讼师，但是他们非但没有形成自己的职业共同体，反而连正



式的名分也没有，竟至落得个“讼棍”的恶名。 清末以来，

我们虽然引进了西方的律师制度，但是律师制度在中国几起

几落，一波三折。中国律师的重建始于20世纪70年代末。20

多年来，律师业从初期的恢复走向了今日的繁荣：其人数剧

增，已经超过10余万人；社会地位不断上升，律师日益成为

令人欣羡的职业；职业化的程度逐渐增进，行业自治与管理

机制不断得到强化；业务素质日渐提高，内部的专业分工基

本形成⋯⋯所有这一切都令人欢欣鼓舞。然而，中国的律师

业仍然存在诸多问题。其中明显的问题之一就是职业化程度

不高，律师业虽然形成了自己的全国性和地方性组织，但是

在管理上仍然没有摆脱行政机关的控制，没有发展成为一个

独立自治的职业团体。人们都知道，律师与法官或检察官不

同，他们不具有“官府”的特质，不代表国家，而是具有鲜

明的民间特征。从宏观的角度，律师业的存在和发展旨在维

护社会正义，守护社会的良知；从微观的角度，律师代表具

体的当事人，维护其合法权益。在现代的法治国家中，通常

都存在发达的民间组织和自治的职业团体，而律师协会是典

型的民间组织和自治的职业团体。必须承认，当代中国的法

治是一种政府主导型法治，在律师制度恢复和发展之初，政

府对律师业进行直接控制和管理确有其必要。但当法治和律

师业到今天这个水平，政府就应该从律师业的管理中撤出了

，从而使它成为一个独立的民间组织和自治的职业团体。 实

际上，律师的自治与职业化不仅是现代律师业发展的必然趋

势，而且是现代法治的应有之义。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


