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E5_BC_BA_EF_BC_9A_E6_c122_485745.htm 贺卫方教授出于对

北大法学院硕士研究生入学考试制度的不满，发表声明，决

定自2006年起不再招收法律史专业研究生。看到这个消息，

更增加了我对贺卫方教授一贯的尊敬与爱戴。同时也为那些

欲投教授门下以求为人类的“知识增量”贡献心力的学子无

奈地“一声叹息”。 以我个人经验为例。当年我怀着学问精

进的志向准备报考硕士研究生，最初的目标是心向往之的北

京大学法学院法理学专业或者刑法学专业。最后因为别的原

因而改换作清华大学法学院刑法学专业。正是在我考试的那

一年北大的业务课改为考核十几门课程的所谓“大综合”。

有了这一改革，更令我深信当初“变卦”是“英明无比”的

。因为我“很不幸”就是贺卫方教授所说的那种“偏科”与

“本科时期成绩中上”的学生，基本上只对刑法“有些研究

”，对法理学“有较浓厚的兴趣”，考“大综合”肯定是“

死路一条”。而清华法学院的业务课只有刑法与法理学两门

，正好对我的胃口。而我的一位极有学术研究潜质的同学报

考北大法学院法理学专业，结果两门综合课成绩很不理想而

未被录取。在我看来，他就是北大这种“大而全”的考试制

度的牺牲品。 我的命运也是颇为坎坷。第一年，考清华失败

；第二年考清华仍然失败。本打算通过调剂留在本校读研究

生，谁知因为本校身处“天子脚下”，本人一门专业课成绩

过低，导致未通过国家划定的A区最低复试线，连续两年调

剂本校未果。后来还是通过家里的“关系”调剂到了最低复



试线较低的身处B区的一所学校，而那所学校的法学研究水平

被公认是高过我的母校的，仅仅因为“地处偏僻”而“低人

一等”。另一方面，自己因为专业课成绩差，每每在人面前

抬不起头，尤其是听说某某报考某某学校专业课考了一百二

三甚至一百四十时。听得多了，难免会纳闷，为什么偏偏北

大、清华的专业课成绩那么低？难道我考得差就真的比那些

成绩比我高的人研究潜质差吗？有同学向我透露玄机，这是

有些学校为提高落榜生的调剂竞争力而采取的“人性化”措

施。原来如此，各个学校专业课成绩不具有可比性还有这样

一个原因！既然这样，全国行政性的专业课最低复试线的统

一划定是否具有合理性呢？再设想一下，如果我没有报考“

没有人性”的清华法学院而报考了“非常人性”的某某学校

，岂不是早已“登科中举”？ 最低复试线的确定不依照各个

学校相关专业的学术研究水平而依照“东部沿海”、“西部

边远”这样的地域等级。如果说公共课还因为试卷统一而存

在统一划定最低复试线的合理性，那么因校而异的专业课成

绩（再加之一些学校的“人性化”措施）又如何通过一个统

一的国家最低复试线进行一致评价？ 呜呼哀哉！面对如此偏

离研究生培养学术研究教学人才目标的行政性选拔体制，我

们能不为陈丹青、贺卫方叫好吗？既然我们无力改变体制，

还不能改变自己，对体制说声“不”吗？在此，我以个人的

惨痛经历为贺卫方教授说“不”投下一张庄严的赞成票！
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