
王利明:关于侵害债权责任的成立 PDF转换可能丢失图片或格

式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E7_8E_8B_

E5_88_A9_E6_98_8E__c122_485758.htm （一）案情 1999年10

月30日原告某市新锋演出公司与该市体育中心决定于2000年1

月25日在该市体育中心举办有35000观众参加的“星光灿烂”

大型明星演唱会。原告为此组织了在国内外极有影响力的演

员参加此演唱会。原告为此支付了场地租赁费、演出设备租

赁费、演出广告费等，做好全部筹备工作，并分别与著名艺

术家李某某等人签订了演出合同，并已经支付了近数万元的

定金。2000年1月20日，在演出前5天，被告某晚报在第三版

醒目的位置上登载一篇“著名艺术家李某某已不可能来本市

”的报道，该文指出：“本报讯，本市歌迷期待已久的1月25

日‘星光灿烂’大型明星演唱会因著名艺术家李某某生病住

院，目前尚未康复，歌迷一睹明星风采的愿望看来要泡汤了

。”在该消息登出后的第二天，有十二家单位向原告退回团

体票共8000余张，个人退票3000余张，并有两家演出赞助单

位退出，原告立即找被告交涉，要求被告刊登更正声明，但

被告直至1月23日才在第三版登出一项声明，其中指出：“1

月25日‘星光灿烂’大型明星演唱会将如期召开，著名艺术

家李某某目前已经基本康复，有望登台演出。”在该声明登

出后，已退票的单位，仍不愿意重新购票，而原告仍然接到

不少个人退票，前后共损失80多万元。原告以被告某晚报构

成侵权提起诉讼，要求被告承担侵权责任。 （二）对本案的

不同观点 一种观点认为，被告并不构成侵权，因为尽管被告

登载上述报道影响了原告的收入，但由于该著名艺术家确因



感冒住院，被告报道基本真实，且被告已经做了更正，不应

当承担赔偿责任。 另一种观点认为，被告的报道并不完全属

实，原告与艺术家之间订立演出合同，该艺术家已经多次承

诺一定会如期登台演出。原告的报道显然与事实不符，对于

被告给原告造成的损失应当承担赔偿责任。 （三）作者的观

点 在我国，学者曾将侵害债权称为“干涉合同”、“损害合

同”，我认为，侵害债权是指债的关系以外的第三人故意实

施或与债务人恶意通谋实施旨在侵害债权人债权的行为并造

成债权人损害。本案中，被告的行为已经构成对原告债权的

侵害，其根据在于： 1．原告享有合法的债权。侵害债权的

侵权行为须以债权的存在为前提的。由于侵害债权的行为直

接指向债权人所享有的债权，因此此种行为必须以债权人享

有合法的债权为前提。如果债权因合同无效、被撤销或不成

立而不存在，则不可能构成侵害债权。如果行为人直接债害

了债权人的财产和人身，并无意侵害债权，则可以构成一般

侵权行为。在本案中，原告某市新锋演出公司与该市体育中

心订立合同，决定于2000年1月25日在该市体育中心举办

有35000观众参加的“星光灿烂”大型明星演唱会。原告为此

组织了在国内外极有影响力的演员参加此演唱会，并支付了

场地租赁费、演出设备租赁费、演出广告费等，做好全部筹

备工作，还分别与著名艺术家李某某等人签订了演出合同，

已经支付了近数万元的定金，由此表明原告已经享有了合法

的债权。 2．侵害债权的行为人主观上具有故意。这就是说

，债权行为人不仅明知他人债权的存在，而且具有直接加害

于他人债权的故意。对于债权人来说，他要向第三人主张侵

害债权的赔偿，也必须证明第三人在实施某种行为时具有损



害其债权的故意。如果他不能证明行为人具有侵害债权的故

意，而仅能证明行为人具有侵害其他权利的故意(如侵害债权

人的其它财产的故意)，或者侵害债权的主观状态尽为过失，

均不能构成侵害债权。 侵害债权之所以要求行为人主观上具

有故意，其原因在于：一方面，行为人在实施间接侵害债权

的行为时，常常与债权人并不发生直接联系或没有直接作用

于债权。如果行为人并不知道其行为将损害他人的债权，甚

至根本不知道他人的债权的存在，则表明其行为与债权人的

债权受侵害之间没有因果关系，行为人不应负侵害债权的责

任。另一方面，由于债权的意定性和秘密性，其本身不如物

权、人身权那样具有典型的“社会公开性”，第三人有时很

难知道债务人和债权人之间的债权的存在和内容，如果第三

人的行为客观上妨碍了债务的履行，都要承担侵害债权的责

任，则不仅将使侵害债权的纠纷大量发生，而且使第三人承

担了其根本不应承担的责任。尤其应看到，如果以过失作为

侵害债权的责任构成要件，第三人实施的任何妨碍债务人的

履行债务的行为都要负侵害债权的责任，将会课以当事人过

于严苛的注意义务和行为准则，严重限制人们的行为自由，

妨碍自由竞争的展开。 本案中被告主观上是否具有故意，我

认为被告已经具有了侵害原告债权的故意，其根据在于：第

一，被告作为当地一家影响较大，发行量也较大的报纸，并

不经常采用本报讯的方式刊登新闻，而采用此方式刊登新闻

都要严格认真地审查，一方面由于“本报讯”的含义是指基

于报社记者自己的采访所得到的新闻或来源于本报的信息，

“本报讯”的内容应当经过严格的审核，发布者应当对其负

有严格的审查核实义务和保证其内容真实的义务。另一方面



一旦以本报讯的方式发布新闻，将会使公众产生合理的信赖

，其影响是巨大的。对此被告是非常清楚的，尤其是被告刊

载的消息标题为“著名艺术家李某某已不可能来本市”，显

然已经作出了十分肯定的判断。该文的内容也指出：“本报

讯，本市歌迷期待已久的1月25日‘星光灿烂’大型明星演唱

会因著名艺术家李某某生病住院，目前尚未康复，歌迷一睹

明星风采的愿望看来要泡汤了。” 其中提到“歌迷一睹明星

风采的愿望看来要泡汤了”也是十分肯定的判断，但在刊登

此次消息时，被告并没有进行充分审核，仅仅只是凭道听途

说便发布了上述不确切的消息，并以“本报讯”的方式发布

，显然表明被告不不是一般的过失，而具有重大过失，甚至

不排除被告发布此消息具有故意的可能，即使是重大过失，

按照民法上“重大故意等同于故意”的规则，也可以认为其

已构成故意。第二，被告不仅知道商业演出对主办单位的利

益关系重大，而且也知道此种不确切的消息的刊出，不仅将

会影响到商业演出合同的正常进行，直接损害他人的重大的

商业利益，但仍然刊载不确切的消息，由此表明被告具有侵

害他人债权的故意。 3．被告的行为已经造成对原告的损害

，在该消息登出后的第二天，有十二家单位向原告退回团体

票共8000余张，个人退票3000余张，并有两家演出赞助单位

退出。在被告更正的声明登出后，已退票的单位，仍不愿意

重新购票，而原告仍然接到不少个人退票，前后共损失80多

万元。如此突然的、大规模的退票，其原因不可能出自其它

偶然因素，可以认定是该报道的误导所致。原告以被告某晚

报构成侵权提起诉讼，要求被告承担侵权责任，应属合理。

关于侵害债权的损害赔偿范围的计算，我认为在确定原告的



损失时，被告应当赔偿原告的全部的可得利益的损失，即被

告已经售出的门票减去支出的费用，就是原告应该得到的利

益。原告不能要求被告既赔偿门票的损失，又赔偿费用的支

出，因为门票的收入本身就包括了利润，而利润的收入中应

当扣除支出的费用。所以可得利益必须是纯利润，而不应当

包括为取得这些利润所支付的费用，否则将会形成双倍的赔

偿。 至于原告未售出的门票是否可以要求赔偿，关键在于原

告必须举证证明未售出的门票与被告的行为之间具有相当的

因果联系，也就是说，如果没有被告的行为，原告完全有可

能售出全部或部分的门票，但因为被告刊载上述不真实的消

息以后，致使门票全部和部分积压。原告必须对此进行举证

，否则不能获得赔偿。 在损害发生以后，被告并没有采取适

当地的措施减轻损害。在本案中，原告立即找被告交涉，要

求被告刊登更正声明，但被告直至1月23日才在第三版登出一

项声明，其中指出：“1月25日‘星光灿烂’大型明星演唱会

将如期召开，著名艺术家李某某目前已经基本康复，有望登

台演出。”如果在损害发生以后，被告及时地采取措施应当

尽可能地减轻一些损失，但被告并没有及时地刊载更正的消

息，由此表明被告具有明显的过错，对其造成的损失及损失

的扩大应当承担损害赔偿责任。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


