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E4_BD_95_E7_9C_8B_E5_c122_485763.htm 北大陈瑞华教授在

课堂上对自考生的批评被人在网上发表以后，引来了诸多的

反批评。这似乎给了那些整日悠游于书斋中的学者教授们一

记棒喝，“说话要小心了，即使你是在课堂上。”但是事实

上很多人都很清楚，问题远没那么严重。讲堂，尤其是大学

讲堂，进而是 北大的讲堂，已经不是在讨论1 1=2这样的问题

，教师在此发表一些个人的见解，或者是错误的言论，有没

有必要闹到全社会去“声讨”？让我们听听同为教师的何兵

先生的看法。 北大陈瑞华教授因为在课堂上对自考生发表不

妥的言论，激起了自考生的义愤，并招致了激烈的抨击。对

于此事，我颇有一些意见，但一直隐忍未发。原因在于，作

为一名曾经参加过自学考试的学生，我认为，陈教授的言论

确实有所不妥。另一方面，作为曾经听过陈瑞华教授讲座的

人，我不愿意公开地对尊敬的陈瑞华教授进行指责，我信奉

的原则是，无论是朋友之间还是师生之间，不能落井下石。

几天前，在《新京报》上，我读到了旅美学者薛涌的文章，

要求陈教授必须向社会公开他的讲话全文。对此，我颇不以

为然。我认为，薛先生太过分了。他忽视了两个重要的原则

问题，这就是对教师们教学自由的保护和师生之间伦理关系

的建设。 讨论问题前提是明确事实。本起纠纷的核心问题是

，自考生的素质是不是差？我认为确实差，在这个问题上，

陈教授并没有错误。我知道，这样的判断传出去以后，很可

能引火上身，但作为一个学者，我不能因为畏惧社会公开的



指责，就违背自己的良心说话。我愿意以自己的例子，来证

实自己的判断。 我在考入北大读研究生之前，从未进过任何

法律学堂，从未听过任何法学教授讲课，我曾经参加自学考

试。我是凭着自己勤奋和一些聪明才智，考入北大法学院的

。那一年，我报考的专业仅录取了一名学生，那就是我。但

我的素质如何呢？承认自己的不足，不是一件愉快的事，但

我必须承认，相对于那些从北大考上的同学而言，我的素质

不仅差，而且很差！我举两个事例来说明这个问题。 开学的

第一学期，尊敬的王以真教授为我们开设外国刑事诉讼法课

程，用的是外文原版教材。外文原版对我而言，简直是天书

。作为一名勤奋的学生，我天真地想，我如果将所有陌生的

外文单词查个遍，应当能够看懂了吧？然而事实是，当我将

所有的单词查遍以后，教材仍然像天书！为了提升英语听力

，我每天将耳机挂在耳朵上，两个月后的一天，我忽然大致

听明白一段美国之音的新闻，我很兴奋地告诉一个北大本科

考上来的同学。他说，你进步不错啊，我来听听。他将耳机

拿过去听了一会。结果，他不仅听懂了所有细节，而且用纯

正的英语将广播内容完整地复述出来！我当时惊其为天人。

就外语素质而言，我与北大毕业的这位同学之间何止有天壤

之别！ 就专业课而言，因为没有老师指引，因为没有资料可

看，我所有的法律知识不过是几本教材，我将它们几乎看烂

了。我当时的法律功底，仅限于几本教科书。法科学生几乎

必读的《论法的精神》、《论美国的民主》，我不仅没有读

过，而且没有听说过！我的法学功底由此可见一斑。 一般而

言，就外语知识、法律根基而言，自考生比起北大本科毕业

的学生，确实相差不少----当然也有例外。就这一点，陈瑞华



教授的评论并没有错。这不是因为自考生们不勤奋，更不是

因为他们不智慧，而是因为他们没有良好的学习环境和良师

导引，他们的不足，不是他们的错！我还要客观地说，通过

自学考试，不是一件容易的事。自考生们有一颗自强不息的

心，他们有一股拼命的精神，他们用自己的勤奋和汗水向社

会证明，他们愿意并完全可能成为一个对社会有着杰出贡献

的人！因此，北大的老师应当善待他们，应当给他们机会。

北大不能有本位主义，北大是天下人的北大，而不是北大本

科生的北大。北大的成功在于他的宽容，在于他的兼容并包

。在这一点上，我认为，陈瑞华教授错了，陈教授应当宽容

并富有同情心地对待他们。陈教授完全有权利在课堂上公开

地、善意地指出自考生们的不足，并要求他们弥补。三年以

后，如果他们确实无可救药，也完全可以淘汰他们。陈教授

的错误在于，他将现行研究生招考制度和教学制度的一些弊

端，归责于自考生。他的言论确实偏颇了，过激了。激情之

下，他说了一些有伤自考生感情的话。但重要的问题是，社

会应当如何对待教授们在课堂上发表的不妥，乃至完全错误

的言论？这才是本起事件真正值得深思的问题，这涉及到教

师教学自由的保护，涉及到师生伦理关系的建设。 据我所知

，在北大法学院诸多名师之中，陈瑞华教授是杰出的一位。

他是一位勤奋并学所有成的学者，他是一位负责的教师，他

是一位深受学生爱戴的教师。历年北大法学院学生投票选举

十佳老师时，陈教授总是高居榜首。对于这样一位深受学生

爱戴的教师，因为一时失误发表了错误的言论，社会应该不

依不饶，穷追猛打，置之死地而后快吗？陈教授必须将他在

课堂上发表的言论全文公布于众吗？绝对不应该！这不仅是



因为一个和谐社会，一定是一个宽容社会，更重要的是，必

须保护教授们的教学自由。没有宽容的教学环境，不可能有

高品质的高等教学，最终受害的不仅是教师，而且是学生，

是社会。 一个优秀的老师，不可能照本宣科。正常情况下，

在上课之前，他应当有一个充分的准备过程，有一个基本的

思路。他在课堂上不仅要传授基本的知识，而且要即兴发挥

，并偶而对社会现象做出评论。教学不是机械劳动，它是一

个创作的过程。这期间，不仅有经典知识的重述，而且必定

有思想火花的闪烁。既然是创作，就必定有失误，因为教师

不是圣人。禁止失误，等于扼杀创作。因此，对于教师以及

其他从事创造性工作的人们，社会必须宽容地对待他们的失

误。这不是说，一个教师，有胡言乱语的特权，也不是说，

教师有拒绝承担责任的特权，而是说，为了保障教学自由，

必须给教师一定的自由空间----自由产生智慧。陈教授已经认

识到自己的错误，并向社会公开道歉。我们还能要求陈教授

什么？ 薛涌先生要求陈瑞华教授必须公布讲话全文。我想请

问薛涌先生，公布全文，对社会究竟有什么好处？如果陈教

授确实还有更为不妥的言论，公布出来，不过是对自考生和

陈教授的再一次伤害，这对社会有什么意义？伤痕既已形成

，就让它慢慢愈合，而不是在伤口上再撒一把盐。莫非我们

要求陈教授再道歉一次么？莫非我们要求他赔偿精神损害么

？真诚的道歉一次已足，不能将教授与学生之间的偶尔对立

关系，等同于国家之间的战争道歉问题。以和为贵，这是我

们必须坚守的社会准则。 本起事件中，还有一个重要的问题

必须讨论，这就是师生之间伦理关系的建设。现代社会当然

不再奉行“一日为师，终生为父”的理念，但必须承认，师



生关系，不同于一般的社会关系，教师须要爱护学生，学生

也应当爱护教师，他们之间具有类似于亲人之间的关系。亲

密关系的建立，离不开相互容隐，我们的先人将其总结为“

亲亲相隐”。即对于亲友所发生的错误，通常不将其公之于

众，不能大义灭亲，而是在一定范围内，妥善解决。薛涌先

生，我相信你的父母、你的朋友、你的教师包括你个人，都

曾在公开或私人的场合发表过许多不妥乃至完全错误的言论

，你认为，你必须将他们全部公之于众吗？如果将所有的内

容公之于众，在这个社会上，你还能生存吗？己所不欲，勿

施于人，这个基本道理，我想你应该而且必须懂得。 作为一

名教师，陈瑞华教授事件发生后，我确实有一种兔死狐悲的

感觉。我不仅曾经而且以后一定会在课堂上发生这样或那样

的错误，这不是因为我是一个不负责任的人，也不是因为我

是一个喜欢胡言乱语的人，而是因为我不是圣人！如果我的

学生将我的所有错误言论总结上网，也许我将无地自容。我

深为感谢我的学生，对于我的确误，他们总是很友善地在课

间或课下向我指出。我也曾数次当堂或第二次上课时，公开

纠正自己的错误并致歉。当我感到，课堂下一双双明亮的眼

睛，不仅充满着求知欲，而且充满着爱意，我会信心十足，

并因为感念他们而更加努力工作来回报他们。相反，如果堂

下总是有数百双警惕的眼睛，时刻准备着总结并公布我的错

误言行，我将心惊胆战、心灰意冷。我可能的选择是，要么

照本宣科，要么挂冠而逃。我在此寄言我的学生，对于我将

来必然可能发表的不妥和错误言论，我真心地欢迎大家一如

既往地在课上或课下公开指责，如果你们实在气不愤，在网

络上公开声讨，我也完全会向陈瑞华教授那样，公开致歉。



但如果有人要求我将错误的言论全文公布，我会断然拒绝，

因为我信奉“士可杀，不可辱。” (中国政法大学副教授、北

京大学法学博士) 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接
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