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报道说，南京市人民代表大会为完善监督司法的新方式，促

进法院审判水平和司法公正，正式决定启动“旁听百例庭审

”活动。这个活动将历时三年，今年旁听的百例案件重点为

行政诉讼类案件，明、后年将重点旁听刑事和民事诉讼案件

。人大代表旁听庭审后将填写评议表，对庭审程序、庭审能

力、庭审形象和裁判文书等四个方面１３项内容进行打分评

议。 在现代司法体制下，法院的执法水平和执法公正性，是

很难有一个量化的概念的。“你说你公道，我说我公道，到

底谁公道，只有天知道。”原因是法律的复杂性和个案的复

杂性，各种判法都能找到法理上的依据来。有的案件国内最

权威的法律专家都论证定论的，年轻法官照样可以作出相反

的判决。一审法院这样判，二审法院那样判，都可以说出自

己的理由来。法院这样判，人大那样监督，也各有各的理由

。人大说法院执法不公，法院说人大干扰执法。所有搞过法

院信访和复查错案的人都知道，要让办错案的法官完全服输

认错，是很难的。除非出现佘祥林案这样死人复活的硬证据

来。因此，判断法院的审判质量，是一种抽象的公理。这种

公理只有身临其境，才会感觉出来。法院的公正性和权威性

，不是因为法官是特殊材料制成的，不是法官水平高人一筹

，而在于公开审判。程序的严格公正，法律的公开透明，激

烈的双方抗辩，可以使一般水平的法官审出高质量的案件来

。因此，公开审判是司法公正的灵魂和根本保障。英美法系



的抗辩制审判，陪审团必须自始至终在法庭上听，不听的无

权表决。 但是，我们多年来一个最大的问题是，可以最后决

定案件结果的人，都是在会议室里，绝大多数是不上法庭的

。（最高法院关于拟改革审判委员会的说明）连旁听也不去

。越是重大案件，决策者越是远离法庭。在中国的法庭上，

刑事案件、行政案件旁听的人比较多，民事、经济案件、专

业性强的案件，很少有人旁听。公开审判，在程序上做到了

，实际上社会并不知道。再加上我国新闻习惯于“结果报道

”而不搞动态报道，等到报上公布，法院已经判决了。因此

社会监督在绝大多数情况下是落空的。 多年来，我国的审判

员，即法官，哪怕是县级的,也是由人大通过任命的。这在国

际上都是少见的严格。要知道，行政机关只有正厅正局的才

上人大通过。按理说，这样高门槛的制度挑选出来的法官，

应当是相当高水平的。但实际上，现在我国法官的质量又如

何呢？不乏优秀的人才，但总体上良莠不齐，社会认可度不

高、错案不断。为什么？人大在审议任命他们的时候，只是

一个名单，一个简历。只要法院提名了，院长解释了，没有

硬伤都会通过。有棱有角的独立性强有水平的人，在这种方

法下可能会成为牺牲品，反而当不了法官。因为优点突出的

人缺点也掩不住，人大委员很容易了解到。一个人一问，大

家就很重视。一批名单中要拉掉几个，这样的人往往会中招

。因此，获得任命的并不一定是最优秀的。因此，人大不听

案，既监督不了审判，也选不出真正优秀的法官。 ２００３

年１１月，最高人民法院院长肖扬在与全国人大代表座谈时

表示，“对于大要案和人大代表关注的案件，今后各级法院

都将邀请人大代表前来旁听庭审，并将把这种做法作为一项



制度长期坚持下去”2004年４月中旬，上海市及其区县人大

常委会上下联动开展了“旁听百例庭审”活动，历时８个月

，以常委会组成人员和人大代表为主体的旁听评议组采取事

先不告知的方式直接到法庭旁听，并对案件审理提出评议意

见。收到良好效果。这次南京市人大针对收到的一些有关法

院的申诉控告信件进行分析，主要是对判决结果不服，对审

判人员的审判作风等有意见。因此决定采取这一举措，现场

了解审判人员在庭审活动中履行法律职责的能力和水平，从

而增强人大对司法机关监督的实效，促进人民法院审判的公

正与高效。 人大旁听审案，我省也一直在做，但没有这样规

模化地搞，听的结果，也是唱个赞歌搞个形式。上海、南京

的做法，是个好方法。这对促进司法公正有利，对培养真正

高水平的法官有利，对树立司法权威、建设和谐社会更有利

。我们期望我省有关部门也能够这样抓。作者：陈有西 中华
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