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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E9_99_88_E

5_85_B4_E8_89_AF__c122_485768.htm 青岛市法院在审理未成

年人刑事案件中率先实施人格调查制度，这表明在未成年人

刑事审判制度上法治文明程度的提升，值得充分肯定。 人格

调查制度是以刑罚个别化原则为理论基础的，也是世界各国

通行的一种制度。在各国少年法上，一般都明文规定要进行

“犯人的人格调查”，作为适用刑罚的基础。例如日本1948

年《少年法》第9条规定：家庭法院调查少年事件时，“务须

就少年、保护人或关系人之现状、经历、素质、环境等，运

用医学、心理学、教育学、社会学及其他专门知识，努力为

之。”1955年8月在日内瓦召开的联合国第一届防止犯罪及罪

犯处遇会议上，各国代表及专家均认为：“实行个别处遇，

应从人格之调查分类着手，必先根据精密的调查，由是进而

决定个别处遇之方法，始便于分类收容。”在法治发达国家

，不仅未成年人犯罪，而且所有犯罪都在适用刑罚之前对犯

罪人的个人情况进行调查，这就是判决前调查制度。调查内

容包括：犯罪人的素质、性格、精神状态、知识水平、健康

状况以及悔改的态度等，还包括有关本人的生育史、家族、

近邻、学校、同学、工作等情况，这些情况在法官量刑时应

予考虑，从而实现刑罚个别化。日本犯罪学家菊田常一把判

决前的人格调查称为寻求处遇方法的辅助手段，是处理犯罪

人的首次处方笺。刑罚个别化原则的要义在于，刑罚轻重不

仅取决于所犯罪行大小，而且充分考虑犯罪人的人身危险性

，而通过审判前调查所获得的犯罪人的人格特征正是其人身



危险性的表症。因此，人格调查制度也是实现刑罚个别化的

必由之路。 我国有关法律中没有关于人格调查制度的规定，

但这一做法是符合我国有关法律精神的。我国刑法第5条规定

：“刑罚的轻重，应当与犯罪分子所犯罪行和承担的刑事责

任相适应。”这一规定虽然被我国学者称为罪刑均衡原则或

者罪刑相适应原则，但它已经容纳了刑罚个别化的内容，因

而与刑事古典学会所主张的罪刑相适应原则是有重大区别的

。这一规定中所说的犯罪分子所承担的刑事责任，包括犯罪

人的个人情况及其人格特征。当然，由于我国法律没有将人

格调查作为刑罚适用的前置性程序，因而在量刑中，主要考

虑的是所犯罪行大小，以及各种法定或者酌定的量刑情节。

犯罪人的个人情况及其人格特征，一方面是没有人格调查制

度因而缺乏了解；另一方面即使了解犯罪人的个人情况，由

于法律规定不明确因而对量刑影响不大。在这种情况下，我

国对犯罪人刑罚适用存在一定的机械性，缺乏对症下药的针

对性。尤其是在未成年人犯罪的审判中，如果仅仅根据所犯

罪行裁量刑罚，不考虑其人格特征，不利于对未成年犯罪人

的教育挽救。青岛市法院在未成年人刑事案件审理中实施人

格调查制度，通过正式渠道搜集未成年犯罪人的个人情况，

并在量刑中予以考虑，这是具有创新意义的。 当然，青岛市

法院的做法也还存在有进一步完善之处。据悉，青岛市法院

的人格调查制度是法院委托社会调查员进行人格调查。社会

调查员征得被告人及其法定代理人的同意后，在充分保护被

告人隐私权的前提下，就未成年人被告人的性格特点、家庭

情况、社会交往、成长经历以及涉案前后表现等方面的情况

进行广泛调查，并在开庭时宣读书面报告。这里的问题是：



人格调查的主体应该是法官还是社会委托的其他人？从各国

法律规定来看，人格调查的主体应该是法官。从法理上来说

，人格调查结论对于量刑具有重大影响，委托他人调查难以

确保其结论的真实性。法官作为刑罚裁量的主体，为保证量

刑适当，应当对犯罪人的个人情况亲自调查，这种调查本身

就是形成量刑结果的过程。我认为，人格调查制度可以先在

未成年犯罪审判中试行，不断地总结经验，逐渐完善，在条

件具备的情况下，推广到所有刑事案件。在试行取得积极成

效以后，有必要在刑法与刑事诉讼法中加以规定，使判决前

的人格调查成为我国正式的法律制度。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


