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E5_88_A9_E6_98_8E__c122_485770.htm 现代的法学研究已经

朝着越来越专业化、细致化的方向发展，这可以说是法学研

究的必然趋势，但是这种趋势并不意味着学者必须将自己禁

锢在术业专攻的那一领域，更不意味着学者之间必须硬性地

划分研究范围，不准他人越雷池半步。 目前，在我国法学研

究中存在着一种可以称之为“饭碗法学”的观点，该观点的

内容表现在两个方面。首先是自我封闭，将法学的学科严格

划分为若干门类，如民法学、宪法学、刑法学、民事诉讼法

学等。各个学科之间壁垒森严，甚至学科内部也沟壑纵横。

比如民法学还要进一步分为各个不同的法律，如合同法、物

权法、侵权法、公司法等等。只要我从事这个学科，那么这

里就是我的一亩三分地，必须牢牢把握住自己的饭碗，任何

人都不能染指。其次是封闭他人，持“饭碗法学”观点者对

其他领域的学者从事自己这个领域的研究往往表现出高度的

警惕，一旦有越雷池者，便表现出强烈不满，认为这种学者

是不务正业，_或者说是“手伸得太长”。甚至认为，这些跨

学科研究的学者违反了学术界的所谓“游戏规则”，并对这

些学者进行各种形式的非议。考虑到这样的饭碗法学风气倘

若蔓延下去，必将对我国法学研究产生巨大危害，所以借《

法学家茶座》之一角谈谈自己的一些感想，不当之处还望方

家指正。 众所周知，学术乃天下之公器，天下公器就意味着

学术是任何人都可以享用、研究的，任何领域的学术殿堂都

是向每一位有志之士打开的。在这个世界上，任何人都不能



为那些正在从事或者希望从事学术研究的人划定学术研究的

领域，除非这个人自愿地将自己终身禁锢在某个领域。即便

某个人在一个领域中进行终身的研究，取得了非凡的成就，

那也不意味着这个领域就是他的私物，更不意味着真理在他

这里就穷尽了，他人不能进行研究。如果是这样的话，我们

的学术如何前进、如何发展呢? 学术的发展本身就依赖学科之

间的互相促进和互相支持，每一个学科都有其不可避免的缺

陷，都需要其他学科研究成果的弥补促进。法学与其他学科

如此，法学内部各个分支学科更是如此。我在哈佛法学院做

访问学者时，与一位从事合同法研究的学者有过交往，我发

现他不仅在合同法领域内成就非凡，而且在行政法、宪法等

其他领域都有了不起的建树。他自豪地向我介绍，跨学科研

究是他取得成就的秘诀之一，因为合同法与行政法、宪法具

有内在的紧密联系，如果不了解合同法，那么就很难真正地

理解行政法与宪法。这一观点使我深受启发。这些年我接触

的大量国外法学家当中，还很少发现一个研究合同法的学者

终身只研究合同法，或者说一个研究民事诉讼法的人对民法

一窍不通。 先哲孔子也曾说过“君子不器”，《论语正义》

解释云：“君子之德则不如器物各守一用，见机而作无所不

施。”学者的研究也不能“如器物各守一用”，而应当“见

机而作无所不施”。但“饭碗法学”使我们长期禁锢在一个

狭窄的领域，不敢越雷池半步，或许这样终身耕耘一亩三分

地最终也是会有一些收获，甚至是收获颇丰的，但是这种做

法的危害也是不可低估的。 首先，对学科领域的严格区分，

将使学者视野变得非常狭窄，法学本身就是一个完整、开放

的体系，各个法学分支本身是有机联系不可分割的，只不过



是由于研究者的能力、精力有限，才不得不强行进行学科的

划分。但是，当一些学者具有跨学科、跨领域研究的能力与

精力的时候，从事这样的研究不仅是非常必要的，而且对研

究者来说也是终身受益的。就我个人的感受而言，我是从事

民法研究的，近年来，由于我进行了证据法的研究，才使得

我在参与民法典制定时，重新审视一些以前认为理所当然的

规定，尤其是民法总则中的法律行为制度、侵权行为法中对

各类侵权行为举证责任的规定。可以坦率地说，对民事证据

法的研究极大地拓宽了我的视野，使我能够比以前更进一步

深入地研究民法学问题，看问题的视野更为开阔。 其次，实

际上，现代社会中法学各个学科在不断分工细化的同时出现

了另一个现象，就是一些融合多个学科的交叉学科的出现。

例如法学与经济学的融合产生了法经济学，法学与社会学、

人类学的融和产生了法人类学与法社会学。如果诞生这些学

科的西方国家的学者也是持“饭碗法学”的立场的话，很难

想像上述交叉学科的出现。更何况，有一些制度的研究很难

限定其特定的学科领域，例如民事证据法学，我们很难说它

属于民法还是民事诉讼法，但是一些人却固执地将其视为自

己的领地，这样就造成了这些新型学科很难获得来自其他学

科的知识支援，一些有志于此的学者因害怕被封杀或者讥讽

而不敢去研究。 再次，“饭碗法学”将严重地阻碍法学内部

各个学科之间的正常交流，使其彼此之间变得十分隔膜，也

将使各门法学内部自身的发展受到严重阻碍。其实，各门学

科都具有共通性，因此，各门法学之间需要交流。各个部门

法只有相互取长补短，才能够使各部门法学科得到相互促进

、共同发展，才能使法学研究的园地生机勃勃、春意盎然。



如果都是抱着一种“饭碗法学’’的态度相互排斥、互相封

杀，我们的法学将无法进行真正的交流和合作，这将对法学

研究事业的发展造成巨大的损害。 如果这种“饭碗法学’’

的方法运用到教学上将更为麻烦。我发现个别学者存在这样

一种偏见，认为一个学民法的只能谈民法，不能去涉猎其他

问题，否则学生的学习也是不务正业。这种看法更是害人不

浅。实际上，任何一个案例很难仅仅涉及实体法的一个问题

，甚至很难说仅仅涉及一个部门法的问题。一个案件可能既

有实体问题，又有程序问题，既有私法问题，还可能涉及公

法问题。仅仅懂得一个学科的人，很难对案件进行全面的分

析，其观点有时难免偏颇。我们需要尊重具有专门知识的人

，但我们也同样应当鼓励学生系统掌握法学的全部知识体系

，而不必固守门户，仅仅了解一个部门法的知识。 “饭碗法

学”的观点将严肃的学术研究贬低到一种为了自身的生存而

研究的地步，其情可悯，其状可悲。我们的学术研究究竟是

为了学术还是饭碗?实际上学者自己根本不应当存在任何饭碗

之争，持“饭碗法学”观点的人实际上是人为地造成了一种

“饭碗”的区分。说到底，我认为持“饭碗法学”观点的人

已经将我们的法学变成了一种自私的法学、利己的法学，此

种观点是对学术最大的亵渎。所以，我认为“饭碗法学”是

法学界必须彻底摒弃的现象，借此一角，我要大声疾呼： “

饭碗法学”应当休矣! 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


