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E5_8D_AB_E6_96_B9__c122_485811.htm 贺卫方近几年来非常

活跃，媒体称其是一个积极致力于国内司法改革的学者。贺

卫方亦长期而频繁的通过《南方周末》以专业的视角对一些

司法热点问题作评述，如听证会，消费者权益等诸多方面。

这些所谓的专家意见可能让相当一部分读者在现实中面对同

一问题时，能知晓自己的权利，或者权利受侵害时相关的救

济途径，或者司法，或者社会，或者私力救济，甚至迫于现

实，不去费那个事。而在一个法学院的学生看来，这让人困

惑。贺卫方那些零散的贯以专家之名的东西跨越着多个法律

部门，象行政法，经济法学，民法等都有涉及，甚至具体到

了某个条文。从贺卫方北大教授，博士生导师的身份可以推

知，他或许有着非凡的学术背景，同时，作为一个研究法理

，法制史的学者，对各个部门法作一定深入的研究是必要的

。但对具体到某一部门法甚至某一部法律中具体某一条款的

适用评论的问题，尚有着更专业的学者，他们是将此做为自

己的专业或学术的专家。但这些专家都与媒体保持着一定的

距离，或者说，专家与每体都保持着一定尺度的缄默。 3月13

日，《南方周末》1至4版作了一个宪政的专题。贺卫方列于

参与讨论的专家中。那么，宪政应该是 时下的一个热点问题

，因为部分人有这样一种看法，贺卫方这人爱扎堆，哪儿热

闹往哪儿钻。张志铭说：“卫方和我不一样，他是个嘴力工

作者，有天他突然对我说，我现在要研究一下宪政问题了。

” 在我看来，张志铭是个严肃的学者，他对宪政这个热点所



作的回应是谈了谈“中国宪法的完善”，我认为这是非常诚

实的。现行宪法形同虚设，而我们的社会背景、生活环境也

就是我们的政治，法律，经济，道德等传统、文化并非宪政

生存的土壤。即使十六大以后宪政问题在一定程度上凸显，

但对宪政这样一个问题，我们还只能是“慢慢地着急”。 张

志铭先生就我国宪法的完善作了这样一个论述： 宪政问题：

中国政治依然注重传承，有着很强的人治色彩；强调宪法的

至上权威性是对中国政治合法性的强调；以及什么是宪政。

同时宪政要求的宪法包括制约公权，保障私权两个部分。并

且宪法应建立在对人类人性本质的洞察上，且具有历久弥新

的品质。将稳定作为宪法的基本价值。而对于宪法的实施，

首先在我们这个社会，应对宪法的权威有一个强势的论证模

式，必须无条件的遵守宪法，同时宪法实施应当是一项经常

性的工作，具有法律性的同时明确其可诉性。以及宪法的性

质和宪法的能力。 对于这个本着学术良心的论述，其理性的

思想和严密的逻辑让人折服。 3月13日晚，贺卫方有一场名为

“论中国宪政的起步”。按照规则，三个小时的时间里，贺

卫方只能用一个半小时阐述自己的学术观点。因此，他在左

手掌上缠了一块手表，以提醒自己不超时。这个陈述的结果

让人失望，它看上去更象是一个即兴的演说。演说者时刻面

带笑容，扭动身体，挥舞双臂，并因此大汗淋漓，同时以很

多带有性色彩的政治笑话和对当前政治及领导人的嘲讽完成

了自己学术观点的陈述，听众也显得非常激动。 这种激动我

觉的是来自贺卫方的暗示与鼓励。如贺卫方以调侃的方式说

：“我觉得资本主义就是好的”，或者将江与可林吨在来文

司机的事件上作位置互换来隐喻国内政治的不透明。作为一



个我国公民在市民生活以及参与国家政治生活都对现实与制

度有着太多的不满意，这种不满意是民间的，太需要一个掌

握有强势话语权的人对这种不满作一个肯定的表达，贺卫方

的学术背景，舆论影响力使得他的这场演说之魅在于这种肯

定，这样说服听众中的大多数，告诉他们需要宪政，甚至无

须理性精神与逻辑力量。 嘉宾点评人付子堂对贺卫方的学术

观点陈述所作的点评是“不知所云，莫名其妙。贺卫方几乎

没有对宪政起步的直接论述，如果非要说有的话，那贺卫方

告诉听众的是宪政是个具体的问题，具体到农民种地，具体

到中国的税收````。我觉得付子堂是客气的，贺卫方的讲座实

际上说的就是司法改革中的具体问题。 贺卫方作为一个研究

外国法制史的学者，对付的回应是用一种诗意的，极富浪漫

主义色彩的语言描绘了美国的宪政制度，同时也将中国的制

度作了一番对比。且不说这个回应是否到了点子上，贺仍然

获得了热烈的掌声。 深味司法在政治上的不独立以及司法现

状的黑暗，民法学者可能心理上会较为轻松，搞行政法的一

脸阴郁，搞程序法的痛心对当事人保护不力及公检法的混乱

，经济法学的门户之争，法理学的寂寞且发展艰难```这使得

贺卫方的讲座看上去荒诞滑稽。他描述了一个美好的国度，

自由、民主、一个多元的政治格局，一个有限的政府```就象

是欺骗。我国近现代历史上缺少一次成功的自上而下的政治

改良，宪政不但非常美妙，它还意味着我们的统治者不仅要

将吃下去的吐出来，既而就是冒着入狱的风险。而中国的农

民，是否会象贺卫方今天的听众一样，受着自由的感召，并

因此热血沸腾。而知识分子则是懦弱的。 但是贺卫方是一个

乐观主义者，他深情的诉说几个农民矢志告状的艰辛，他不



认为中国的农民是那么冷漠的一个形象，他痛斥司法的腐败

，制度的荒诞，他寄望于法学院中未来的司法力量。 两年前

听过贺卫方的讲座，那时他还没有象今天这么夸张的一种演

讲风格，同时给我的印象仍然是不知道他在说什么。贺卫方

的学术讲座是不严肃的甚至在学术这方面让人失望。可是，

当这样一个富于诗人气质的人用一种感性的声音告诉我们可

以有另外一种制度，他说统治者的权威可以不是最高的，我

们可以服从另外一个权威，那就是法律，这样我们可以生活

得更好，或者说是更自由，更民主。特别是他从一些具体的

司法问题，来唤醒民众被压抑的意识，就是需要一种更合理

，更能保障人权的东西。确实有人激动了。 贺卫方在这方面

不遗余力，甚至在一场学术讲座前看演说技巧的小册子，以

及在讲座中犯了不少常识性和概念性的错误。但这不是一个

笑话，看着散去的将来从事司法工作的听众，他们还在兴奋

，他们对现状非常的不满意。这让人在想，什么才是一个法

律人的素质与修养。在这个尴尬的时代，面对这样一种以秩

序为最高价值，忽略个体需求的缺乏人性化的制度，一个法

律人，从事理论或者是实践的，他在追求法律信仰中，对心

中高贵及神圣的价值作何理解。 王学辉说贺卫方是个法学布

道者。基于这点，我所看到的贺卫方已经打动了我。在极度

激动与对现状不满中流露的感伤，以及对民众的人文关怀⋯

⋯我想他在做的事情是普法。 这场讲座，总结如下。 一：不

认为贺卫方精通宪法，不是《南方周末》上所谓的宪政专家

；其二：不认为贺卫方是在哗众取宠，一个法律人的素质与

修养是应该再去考虑的问题。 卢云豹和王人博曾调侃贺卫方

，如果他生在一个民主而自由的国度，他会是一个成功的政



客或者演说家，而他生在中国，我们幸而多了一个学者。基

于两位先生的人品与学识，在写这东西的时候我很怕没有尊

重贺卫方老师，没有足够的理智。很多人抨击贺卫方不是一

个学者，他这几年没出过什么学术成果。可这些学术成果自

己人看懂了有什么用，而贺卫方不断给纸媒体写的一些小东

西，四处不停的演说，看上去也是一种悲哀。当初入了法制

史觉得寂寞，如今喧嚣的背后是否也是一种寂寞。 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


