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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E8_B4_BA_

E5_8D_AB_E6_96_B9__c122_485816.htm 问：过去两千年最伟

大的发明是什么？ 答：答案显而易见：发明不仅仅是技术，

还有思想，所以最重要的发明是民主、社会公正的观念，还

有创造一个没有阶级、种族和性别压迫的大同社会的信念

。Steven Rose（注） 回首百年来的中国社会演变，最令人感

慨的是我们有太多的动荡和战争。列强入侵，伴随着西学东

渐，西方的各种社会政治观念在中土流行和冲突，人们要打

倒孔家店，要造反，要革命，要搞共和制，要建立民主制度

，要无产阶级专政⋯⋯利益的对立、权力的角逐以及人们对

某些观念理解的差异，造成国人互相冲突，激烈时刻甚至----

用唐德刚先生常用的说法----"直杀得血腥遍地，人头乱滚"。

一个中国人，生逢20世纪，能够一辈子不遇战乱，不遭运动

，几乎是不可能的，除非他的寿命足够短，生命之花在两场

战争或运动之间短暂的间隙一现便凋零消失。说来怎么不叫

人叹息呢。 令人不得其解的是，相互冲突的人们往往喊着同

样的口号，追求类似的目标。例如民主，我们很难发现近代

以来有什么人明确地反对民主，相反，无论是庙堂之上的大

人先生，还是谋求变革的仁人志士，大家都以民主为旗帜，

都声称自己是最民主的，惟有自己代表着绝大多数人民的利

益，而反对他们的人就是反民主的。于是，这一阵是资产阶

级民主派镇压无产阶级民主派，过一阵又是无产阶级民主派

打压资产阶级民主派，中间还伴随着不同阶级内部保守派与

激进派之间的相互斗争。讽刺的是，为民主的斗争，结果却



总是摆脱不?"民主缺一点----民王"的宿命。这可以说是我国近

代史上的一个大悖论。 为什么民主会成为一个口号，一面旗

帜，而且是那种能够拉来作虎皮的旗帜？民主一旦成为虎皮

，则人的行为不免发生种种变异：握有权柄之人经常化旗为

剑，对"与虎谋皮"者防范惟恐不周；偏偏皮外之人又多是"明

知山有虎，偏向虎山行"的武二郎，于是人们便愈发形同水火

了。 也许，应当检讨的是，我们对民主制度的社会功能的理

解是否出现了某种偏差。我们一味地只强调民主制度对平民

百姓的价值，它会让人民当家作主，会让人民直接或间接地

参与国家管理，会把国家的官员都变成人民的公仆或勤务员

，而且他们还要受到人民的监督。这些当然是不错的道理，

然而却只是一面的道理。我们忽略了，民主制度不止是对老

百姓有好处，它对手握权柄的人们更是价值无量。 一个社会

得以维系其秩序，离不开人们基本的守法意识。在一般的层

面上说，人们是否守法除了趋利避害的功利考虑之外，法律

本身的合法性是极其重要的。没有哪个社会可以完全凭借暴

力和恐惧而获得秩序。在初民社会，法律能够得到人们的遵

循，是因为人们相信法律来自神启。在封建社会，守法的原

动力可能来自于封建主与封臣之间的契约。近世以来所谓社

会契约学说与民主学说合流，为了秩序，我们让渡出自己的

一部分权利，由作为代理人的政府行使，与此同时，政府亦

通过民主的程序产生，民意代表组成立法机关并将人民的意

志上升为法律。我们为什么应当守法，因为那是我们的代表

根据我们的意志而制定的。违反法律便是违反自己的意志。

人怎么可以自己跟自己过不去呢？自然，个别人容有对法律

的不满，但那并不构成违法的正当理由。法律的公正与否不



能依赖于特定个人的判断。在通过民主的程序对法律作出修

改之前，公民守法以及政府对违法行为依法加以惩罚仍有着

毋庸置疑的正当性。 投票箱之妙不仅在于说服人们守法，而

且还通过这一巧妙的程序，将决策风险转嫁给了选民本身。

通过民主程序的决策，无论是制定法律，确定预算，还是选

任官员，都是以公民参与的形式，让每一个参与者感到，决

策是他们自己作出的，因此，如果决策失误，便无法将责任

推卸到其他人或机构的身上。这里的情况有点像是婚姻，假

如是由包办而缔结，日后婚姻一旦出现危机或破裂，则当事

人完全有理由抱怨包办者乱点鸳鸯，包办者当然是难逃其咎

。但是，男女两心相悦，甚至私定终身，此后的所有不幸都

怨不得他人----自己扛着吧。非民主方式选任领导人仿佛是包

办婚姻，选得好则皆大欢喜，选不好，民众的抱怨甚至反抗

便具有了正当性。越俎代庖的人在行使了权力的同时更揽上

了责任，而且动辄得咎，常常是费力不讨好。 耐人寻味的是

，由包办产生的官员往往更难以称职，甚至更容易腐败。这

倒不是由于非民选官员素质低下，而是由于他们无需向民众

负责，因而也就使得民众对官员的监督失去了依托。这就是

为什么许运鸿、成克杰这样的具有良好教育背景的官员也一

样地腐败。腐败之外，非民主官员不称职还表现在对民众的

要求反应漠然，以及常规性的滥用权力。当官僚系统成为治

民而非民治的工具，官员最关注的必然是他的上级官员的好

恶，而没有足够的动因和热情去了解和满足民众的需要。达

尔尚松?D?D路易十五时代的大臣----问得好："有关百姓利益

和繁荣的措施，谁能比百姓自己推选出来的人搞得更好？"因

此，为人民服务的精神和行为并非产生于教育和鼓励，而是



来自于如果服务不好就要丢掉乌纱的现实威胁。 当然，通过

投票箱选任官员的弊病是选任过程所费不菲；为了让选民了

解候选人的情况，以便减少投票时的盲目，人们需要安排竞

选活动，包括巡回演讲、集会、辩论等等，大量的人力财力

消耗其中，按照中国的一家报纸批评美国大选的说法，"金钱

铺就白宫路"。虽然大多数情况下，相关经费都有帐可稽而且

是公开的，但是，个别和局部的腐败也经常发生，并且对民

主制度的声誉产生损害。但是，所有这些，都不足以说明放

弃民主是明智的。非民主程序选任领导人可谓"成如容易却艰

辛"，这个过程要付出的代价可能更大。选任前的种种交易、

争斗甚至相互残杀----例如古代为夺皇位而兄弟相杀，今天已

经屡屡见诸报端的为抢班夺权而雇凶杀人----自不待言，坐上

宝座的人也从此不得安生，因为非程序获得的权位也可能被

他人用非程序的方法剥夺。这就是在非民主国家里有频繁的

宫廷政变的原因。 为了防止王莽之类的篡权行为，在位者不

得不将巩固权力作为其第一要务。他要杯酒释兵权，他要驾

驭群臣，他要警惕尾大不掉，他要兵无常将，将无常兵⋯⋯

为了强化更大范围内人们对他的拥戴和服从，他要千方百计

地维护自己完美无缺的道德形象，他是一贯正确的，他的理

论是完整而系统的，他不允许任何质疑，为此需要对人们的

思想进行控制，将一切不满和反抗消灭在萌芽状态中。所有

这些，正不知要耗费多少资源！更不必说这样的统治给一个

民族的心灵会造成多么深重和长久的伤害。 与之相反，在民

主体制下，由于官员是由民众选举产生的，投票箱赋予他们

一种非民主程序产生的领导人不可比拟的合法性"法统"，他

们无需用很大的心力巩固自己的权力，防范僭越行为。在绝



大多数情况下，人们也不敢觊觎民选官员的宝座，因为那明

显地是与千千万万选民为敌的行为。胸怀鸿鹄之志的人只能

同样诉诸民主的手段，在换届选举时说服选民选举他们。在

那里，权力的转移是通过和平的方式有序地完成的。 最后，

投票箱对于那些下野的前领导人也是一种保护。任期届满，

或者连任未遂，便还原为一个平民，不再掌握权柄，也就"无

官一身轻"，回到老朋友中间，回到从前熟悉的社会，过平凡

而逍遥的生活。因为权力的交接是彻底的，下野的人便不会

构成对上任者的任何威胁，也就不会招惹猜忌和防范。然而

，在非民主制度下，官位的后门却经常通往监狱；权力的丧

失必然伴随着人身自由的丧失。为了防止这样的后果发生，

人们一定要牢牢地握住权柄，生命不息，掌权不止，真正是

死而后已。与此同时，由于掌权者谋求终身任职，茫茫无期

的等待又必然导致觊觎者愈发欲火中烧，甚至铤而走险。官

场中将更加充满变数，血光之灾随时可能发生。我们观察古

往今来的政治史，这样的例证可谓俯拾皆是。 从上述种种来

看，民主真正应当被列为人类历史上最伟大的发明之一，而

投票箱的确可以称之为一种妙不可言的设计。考虑到民主制

度对民众与官员两方面可以带来双赢的效果，仍然有人将其

视为洪水猛兽实在是一件不可思议的事情。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


