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E5_8D_AB_E5_B9_B3__c122_485825.htm 无论在刑事诉讼、民

事诉讼，还是行政诉讼中，人们都会遭遇一些需要通过专门

知识才能够揭示其事实真相的问题。毫无疑问，如果对这些

问题不能揭示其事实真相便不能实现对实体正义的追求，因

此，为了满足这一正义诉求，人们需要借助他人所具有的专

门知识来揭示这些问题的真相。鉴定结论就是这样一种利用

他人专门知识对诉讼中专门问题作出权威认定的证据方法。

随着人们生活的日益现代化、技术化和复杂化，人们之间的

纠纷所涉及的专门问题也日益增多，诉讼中鉴定结论的适用

也越来越多。使用鉴定结论是为了阐明案件事实真相，是为

了满足实体正义的实现，但另一方面，鉴定结论的运用也关

联着程序正义的问题，如果不能够在鉴定的运用中充分注意

到程序正义的问题，那么，鉴定结论本身的正当性就会受到

很大影响，可以说鉴定的运用主要是程序问题，涉及程序是

否符合正义的问题。 不管是哪一种诉讼，程序正义的最基本

要求之一就是裁判者的中立性，可以说裁判者的中立性是程

序正义的底线，没有裁判者的中立，就谈不上诉讼或审判的

程序正义性，也就无所谓结果的正当性。从理论上讲，鉴定

结论是法官对案件事实认定手段的延长，鉴定人是法官或法

院的助手，法官借助鉴定结论来认识案件事实的真相。基于

这样的认识，诉讼中鉴定的运作也应当满足其中立性的要求

，包括鉴定的启动机制。裁判者的中立是为了更好地说服当

事人和社会其他人，使裁判结果获得正当性，以便充分地吸



收当事人的不满，并能促使裁判结果的实现。我们应当承认

，尽管鉴定结论在证据体系中具有很高的可靠性，但由于鉴

定人的知识背景、视角、思维方式、鉴定对象的差异，导致

鉴定结论在许多场合下仍具有相对不确定性，这种不确定性

对纠纷解决的正义性具有十分重要的意义。从民事诉讼的角

度来看，民事诉讼更强调当事人的平等性和对抗性，相应的

则是法院或法官在诉讼中的更加中立、消极和被动。民事诉

讼最优化的程序机制应当是尽量利用当事人之间的对立关系

，利用当事人自己对利益最大化的追求来充分揭示案件事实

。法院或法官在诉讼中任何主动性都可能导致中立性的动摇

，只有消极和被动才能吸收来自当事人的不满，主动必然将

不满吸引到裁判者的身上，对于裁判者来讲，这显然是自讨

苦吃，费力还不讨好。当下，我国民事诉讼体制处于重要的

转型时期，诉讼体制转型的重要特征就是从法院的职权主导

转型为当事人主导，使纠纷主体同时成为推动诉讼的主体，

法院的主要功能是控制诉讼程序，所有案件的主张和事实都

来自于当事人，这样才能保证裁判者成为真正中立者，处于

消极和被动的地位，这种转型符合民事诉讼的基本规律，也

符合程序正义的基本要求。 与民事诉讼体制转型相适应，鉴

定制度的改革也应实现这种转变，以满足程序正义的基本要

求。具体来讲，在鉴定启动机制方面应当做到以下几点： 其

一，鉴定的启动原则上应当交给当事人，由当事人提出鉴定

申请，启动鉴定。根据民事诉讼辩论原则和处分原则的要求

，案件的权利主张和事实主张应该由当事人提出，没有提出

的主张，包括事实主张，法院不应当主动依职权提出，否则

会影响法院的中立性。在当事人没有意识到专门问题对裁判



的影响时，法院可以行使阐明权或释明权说明专门问题鉴定

的必要性，而不是主动依职权启动鉴定。 其二，鉴定人或鉴

定机构的确定，应当交由当事人，充分尊重当事人选择权。

传统的做法通常是当事人向法院申请鉴定后，由法院委托鉴

定机构进行鉴定，但实际上是由法院指定某一鉴定机构进行

的鉴定。笔者认为，应当尽量由当事人双方选定鉴定机构，

这样可以避免当事人对法院和鉴定机构中立性的质疑，只有

在当事人不能确定或双方对鉴定机构的确定发生争议时，才

由法院确定，这种做法虽然会牺牲一些效率，但更有利于程

序正义的实现。我们知道，当事人对鉴定机构或鉴定人的信

任与否是能否真正并有效解决纠纷的关键所在。没有当事人

的信任，裁判结果难以说服当事人，裁判的权威性也必然受

到影响。 这里还应当注意的是，我国的司法鉴定有一个历史

背景，这就是一些法院设置有自己的鉴定机构，这些鉴定机

构是依附于法院的，虽然这些鉴定机构在鉴定管理体制改革

后将脱离法院，但实际上却与法院依然存在着各种联系，其

中也包括利益联系。因此，如果依然由法院指定鉴定机构，

当事人没有选择权，则这些原有的鉴定机构与法院之间的利

益关系就很难真正解脱，这样一来法院和鉴定机构的中立性

都会遭受质疑，不利于程序正义的实现。作为法院应当从有

利于裁判者公正性的角度来考虑，而不是从部门利益来考虑

。总而言之，鉴定制度的改革和完善应当服从于实体正义和

程序正义的基本要求，只有这样才能保证鉴定制度改革沿着
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