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》就“判决书上网制度在我国应该推进，还是应该慎行、缓

行？”展开了一场辩论，形成了“推进”派和“慎行、缓行

”派两种主张。尽管两派在辩论中均为其主张提出了相当多

的根据和理由，虽然这些根据和理由在说服力方面还存在某

些欠缺，但为我们拓宽了视野。笔者认为，“推进”派的根

据和理由在总体上比“慎行、缓行”派更值得我们重视和深

思。 首先，两派都以美国制度作为其主张的重要根据。“推

进”派说，美国的判决书通常都是上网的，只有初审法院的

部分判决书可以不上网。但“慎行、缓行”派反驳称，美国

判决书有相当比例的没有上网，甚至根本就没有制作判决书

。笔者以为，以美国判决书是否上网作为我国判决书是否上

网的考虑因素之一是必要的，但是，以美国判决书是否上网

作为我国判决书是否应该上网的根据和理由，甚至作为主要

的根据和理由，则是缺乏说服力的。因为美国作为法治文明

较为发达的先进国家，其司法制度的经验自然值得我们这些

发展中国家学习、借鉴。但是，任何国家包括法治发达国家

在内，其各项法律制度的产生和发展，都有赖于该国特定的

经济、政治环境，以及历史、民族、文化背景（如美国的辩

诉交易制度、英国的平衡法制度等，均有其特殊背景）。我

们在学习和借鉴时，不但要分析上述因素，而且还要分析这

一法律制度今天在该国所显示出来的利弊得失，以及这些制

度在我国建立和运作是否会产生同样的利弊得失。实践证明



，在美国运作效果相当好的制度在我国运作不一定同样好，

在美国没有的制度在我国不一定没有建立的必要。 其次，两

派都为其主张提供了相当有学术味的理论基础。“推进”派

提供的理论基础是“司法民主逻辑”，“慎行、缓行”派提

供的理论基础是“司法裁判逻辑”。根据“司法民主逻辑”

，“作为国家权力重要组成部分的司法权必须向全体国民负

责，其运行过程必须接受国民的监督，也正因为如此，执掌

司法权者，无论是最高法院，还是基层法院，都需要把所有

的司法决策置于国民的眼皮底下”。而根据“司法裁判逻辑

”，“司法权是一种不同于其他国家权力的特殊权力，甚至

可以说是一种具有独断性的权力”；“司法权是一种神圣的

、不可质疑的裁判权。司法的裁判性意味着，按照正当程序

作出的裁判不一定必须在网上公开”。笔者以为，以“司法

民主逻辑”和“司法裁判逻辑”分别作为判决书上网“推进

”和“慎行、缓行”的理论基础虽有相当道理，但其道理与

结论之间并不存在逻辑上的联系：判决书上网似乎主要不是

为了解决民主问题，该制度很难说是民主的必然要求；“司

法的裁判性”似乎也不一定要求判决书不上网或少上网，上

网、不上网与裁判性也没有必然的联系。不过，作为两派均

引以为据的两点理由??“目前我国部分法官素质不够高”和

“目前我国审判尚不够独立”??倒显得与论点的关系更加直

接、密切。在笔者看来，这两点理由实际上是在支持“推进

”派的主张，而在一定程度上否定了“慎行、缓行”派的主

张。“推进”派认为，因为目前我国部分法官素质不够高，

判决书应该上网，判决书上网可创建提升法官整体素质的机

制：“如果所有的判决都毫无例外地上网，法官必须谨慎地



对待每一个案件的判决，不可能有侥幸掩饰之想。一些水平

低的法官也只能或者努力提高业务能力，减少错误，或者在

巨大的压力之下选择离开。长久地看，只有这样才能真正提

升法官的整体素质。”但是“慎行、缓行”派却不以为然，

他们认为，部分法官素质低，判决书制作不规范，错误率高

，正是判决书不能轻易上网的理由。因为上网的判决书对其

他法院具有指导作用，对公民具有教育作用：判决书上网的

“更重要的功能”是“建立案例指导（或判例）制度，形成

国家法律在全国范围内统一理解和适用的有效机制，并在此

基础上树立国家司法的权威和尊严”。如果让错误的判决书

上网，岂不造成对法官和国民的误导？这里涉及对判决书上

网制度的功能认识问题。笔者认为，判决书上网的基本功能

是促进和维护司法公开、公正，而非进行司法指导和对国民

进行法律教育，尽管判决书上网会附带产生一定的司法指导

和法律教育功能。故这一理由难以支持“慎行、缓行”派的

主张。 对于“目前我国审判尚不够独立”的理由，“推进”

派认为，正因为我国审判尚不够独立，存在各种干预，所以

判决书更要上网。判决书上网了、公开了，干预者就难以干

预了，法官也有抵制干预的更多的动力和理由。但是，“慎

行、缓行”派认为，“在我国现行体制下，法院的人财物等

全部资源严重依赖于其他权力机关，法官有时还不能完全独

立地按照对法律的真诚理解和自己的内在良知自由地作出裁

判，法院在行使司法权过程中经常会受到各种不正当因素的

干扰。在这种情况下，判决书上网不仅不会增强民众对司法

的信赖，而且还将降低司法应有的权威和尊严”。这里涉及

民众对司法信赖和尊重的基础的问题，笔者认为，民众对司



法信赖和尊重的基础应是真实的司法公正，而不是设置某种

“无知之幕”：明明存在着干预和不公正，却不让更多的民

众知道。因此，笔者认为，在我国，目前判决书上网不是太

多了，而是很不够。我们要做的是进一步推进判决书上网，

而不是刹车和“慎行、缓行”。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


