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E5_B8_88_E7_9A_84_E4_c122_485843.htm 人世上可能再没有

什么职业比律师更充满矛盾的了。这尤其表现在律师的职业

责任方面的多重冲突。律师一方面要面对委托人，承担市场

意义上的法律义务；一方面要面对国法，承担国家意义上的

法律义务；另一方面要面对职业共同体，还要承担职业意义

上的法律义务。在中外律师发展历史上，这三方面都曾分别

被作为诠释律师职业性质的关键词。李学尧博士曾对律师的

职业定位及理论基础作了研究，他分析了存在于各国的职业

实践及理论之后，将律师职业定位的理论归纳为三种类型，

一是国家主义，二是职业主义，三是商业主义。 考察中外律

师史，这三种定位的一些特点也是意味深长的。国家主义的

律师职业定位大致扮演过或被解释为这样的形象：（1）国家

法律工作者；有时还成为（2）政府的代表，所谓“官方律师

”；甚至（3）阶级统治的刀把子。它具体表现为：法律服务

产品由国家统一分配；律师事务所国营化；律师原则上是自

治的，特殊情况下与国家或政府的意志存在特殊关系。 作为

律师当然最希望的是三方面都兼得，“商业主义”的对价道

德、“职业主义”的技术垄断、“国家主义”的权贵地位，

这样一来金钱、技术与权力三种最有诱惑力的财富都集于一

身了。当然随着体制改革社会变迁，律师的国家公职身份被

否定了，可是律师少了一份官方公职地位却还有两项财富可

能被他拥有着呢！ 商业主义的律师职业定位大致扮演或被解

释为这样的形象：（1）商人；（2）中介经纪人；（3）第三



产业。持这种观点的律师数不胜数，其内在原理是：法律服

务产品由市场决定价格、供需；律师业在特权和地位方面与

其他服务性行业没有本质的区别；遵循等价交换的商业伦理

，而无需承担社会责任。这样的原理支配下当然会出现唯利

是图的律师。 那么，职业主义的律师职业定位看来是最合乎

人们先验的法治理想，这种律师职业定位大致被解释为这样

的形象：（1）法庭的官员；（2）正义的维护者；（3）公共

利益的代表；（4）公共阶层；（5）作为法官的律师；（6）

法律技术员；（7）职业枪手。它遵循的规则是：（1）由一

批获得执业资格的人垄断法律服务市场；（2）律师既独立于

国家，也独立于当事人，对公众利益和普遍正义负有特定的

责任；（3）遵循的是一种英雄式的伦理；或者（4）律师独

立于国家，但对当事人负有积极辩护的义务，即在法律的范

围内应当事人要求做任何事情；甚至（5）遵循的是一种对公

众无责任的技术性伦理。可是这样的定位也是带来诸多问题

的，比如律师职业技术性带来的异化，使得律师的职业满意

度不断下降，比如容易被某些强势利益主体为实现自身的利

益所利用，再如，它还会引发职业伦理与大众道德的频繁冲

突。 因此这三种职业定位无论单独抑或结合，都不是最理想

的，所以说律师职业是个矛盾体，是充满冲突的。中国律师

一方面缺乏真正“职业主义”传统，另一方面，简单对价的

“商业主义”又自发地到来，这就雪上加霜，律师群体在未

塑造其职业荣誉感之前即已沦落或被认为已经沦落了。 既然

这样，不如结合中国道德文化传统，采纳西方律师制度的出

庭律师、诉状律师这样的划分（英美法系作这样的划分，是

否具有某种明智选择的鲜为人知的背景？），加上某些国家



已有的官方（政府）律师这样的制度，我们可否对我国现有

的律师进行分解？即在我国区分三种执业范围的律师，即法

庭律师（以技术主义为原理的）、诉状律师（以商业主义为

原理的）和政府律师（以国家主义为原理的）。这样是否能

够解决律师职业角色的人格分裂和冲突？也便于梳理职业责

任关系并建立职业内部的伦理规则？ 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


