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E5_8D_AB_E6_96_B9__c122_485847.htm 对于我关于全国所有

法院的所有判决书全部不加修改地上网的建议，胡夏冰博士

提出了商榷意见(“理性地看待判决书上网”，《法制日报

》1月5日)。他的基本理由是，判决书上网主要制度功能在于

统一法律尺度，应当在制定裁判文书上网标准的基础上，“

⋯⋯对于重大疑难案件或者具有规则形成意义的标准化案件

，法官应当制作严谨的裁判文书，这部分裁判文书原则上应

当上网公布。⋯⋯裁判文书上网的标准，不仅要满足社会民

众对司法信息知悉的权利，而且要有助于我国法律的统一适

用和案件指导制度的建立。”我对于他的这些观点很有些不

同看法，继续写来，以为对商榷的商榷。 可以看出，我和胡

博士之间有一个前提性的差异，那就是他把判决书上网的制

度功能作了一个很狭窄的解释，那就是要服务于法律统一适

用的目标，而我却更愿意强调它对于司法决策透明或司法公

开的民主价值。的确，如果从法制统一的角度看，将一些示

范性的判决书放在网上，平常法官在遇到类似案件时可以有

所参考甚至模仿，的确有助于法律适用的全国统一。不过，

这样的功能界定在我看来确实是过分狭窄了。判决书上网不

应当只是一个“示范工程”或者“形象工程”。司法决策的

全部内容之所以应当向国民公开，一个首要的原因是我们是

一个民主国家；作为国家权力重要组成部分的司法权必须向

全体国民负责，其运行过程必须接受国民的监督。也正因为

如此，执掌司法权者，无论是最高法院，还是基层法院，都



需要把所有的司法决策置于国民的眼皮底下。司法公开是法

院的一项义务，而不是法院可以斟酌裁量行使的一种权力。

这里的透明或公开是整体性的而不是选择性的。所以，除非

我们能够证明基层法院不需要遵循民主的逻辑，否则法院是

断不可自我决定放一些，捂一些的。 然而，胡博士却在倡导

着一种司法判决分类制度，在他看来，法院所判决的案件可

以分作两大类，一是细小纠纷、简单案件，另一类则是那些

复杂疑难案件，其判决可以成为其他法院的榜样。他主张应

当上网的只是后一类案件的判决。这种分类以及以此为前提

的区别对待大可质疑，除了违反前面所说的民主逻辑之外，

分类还是站在国家或法院的角度做出的；如果站在一个当事

人的立场，即便是所谓田土细故类型的纠纷，也是至关重大

的。 在一些农村地区，有人会为几百块钱而闹出人命，谁说

那些细小纠纷不重要呢。再说，案件涉及金额少也未必意味

着它的复杂程度低，而在现行的管辖制度之下，甚至最高法

院所处理的一些案件也是十分简单的。如此一来，我们又如

何在各级法院每年数以万计的判决中作出选择呢？所有这些

因素都表明胡博士所建议的那种分类制度和上网安排不仅不

是“理性地看待判决书上网”，而且根本不具备操作性。 胡

博士称在那些实行判例法的国家里，一些简易审判的案件，

判决书往往只是口头判决或格式判决，因此也不是所有的判

决书都上网。的确，这是事实。不过，作者不该忽视的是，

在那里，所有的司法活动都受到强有力的媒体关注，稍有差

错，媒体就会大肆渲染。而且许多案件，由于有陪审图的参

与，实际上司法权是受到民众的严格监督的。但是，我们却

不具备这样的环境，加之越是基层法院，律师参与的比例越



低，因此与法治发达国家相比，我们这里法院权力所面临的

常规制约因素不是多了，而是很少。在这种情况下，西方国

家简易案件判决书不上网反而会成为我们主张全部上网的理

由。 另外，判例法国家也不是所有判决书都上网的说法也容

易给人一种误导，仿佛那里任何一个层次的法院的判决书都

是选择性上网的，但实际情况绝非如此。通常只是初审法院

的判决书可以部分不上网，但是所有上诉法院和最高法院的

判决却必须毫无遗漏、不折不扣地发到网上。说实话，我虽

然主张所有判决书都上网，但是也知道需要一个过程。那么

，我们能否首先将最高法院、各高级法院的所有判决书都上

网呢？从司法判决的影响力来说，这两个层次的法院都是位

高权重的机构，所作判决都不仅仅影响到个案的当事人，而

且对于今后可能涉及案件甚至根本不到法院的人们的行为有

所影响。而且，它们的判决也更有统一的必要，否则就会在

事实上导致不同地方以及不同时间的人们生活在不同的法律

规则之下。因此，把它们的判决书全部上网应当说是很理性

的要求。现在，我要问胡博士，为了国民能够更严格地加以

监督，为了确保高层次法院之间法律解释和适用上的统一，

真正做到同样的案件同样的判决，最高法院和各高级法院的

所有判决在向当事人宣判后的一个小时之内全部上网是否可

行？如果连这样的要求都做不到，那么障碍又是什么呢？ 《

孟子/梁惠王上》：“挟太山以超北海，语人曰‘我不能’，

是诚不能也。为长者折枝，语人曰‘我不能’，是不为也，

非不能也。”从难易程度上说，判决书上网其实比“为长者

折枝”难不了多少，胡博士竟语人曰：非不能，上网云云，

实乃非理性之说辞也。这样的说法让我一时竟不知道“理性
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