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6_9C_89_E8_A5_BF__c122_485848.htm 有一个律师接到电话，

是一个死刑被告的哥哥打来的，问他弟弟的案件怎么样了。

律师说，三天前我电话问过法官，法官说还没有合议复核，

正在审理中。你们家属不要急，再等等，我们会认真负责地

辩护好的。这个亲属在电话里当即骂开了：人都枪毙十天了

，你这个律师怎么当的！这样不负责！于是投诉、退费，律

师做的大量死刑二审的工作全部一笔勾销。 别以为这个案件

是个别现象。自从取消了公判大会这种运动式的宣判方式后

，我国法院对死刑案件的复核和执行，已经开始趋于人道和

理性，不再大事张扬。刑罚已经不仅仅是封建社会的砍头示

众这样的吓阻功能。但一个极端走向了另一个极端，在中国

的死刑终审案件中，法官无视律师基本权利，死刑终审核定

不告知律师、甚至故意玩律师、骗律师不告知办案进程的现

象，极为普遍。从好的动机来说，是防止被告和亲属知道死

刑命令已下以后，会闹事，会不服管教，给看守所和法院增

加压力；从坏的方面分析，是一些刑事法官缺乏基本的人权

意识，严重不负责任，不遵守最高法院的规定，不尊重律师

，无视律师的基本的办案知情权。甚至是对律师的红眼病在

作怪，或者报复敢于法庭直辩顶撞他的律师，恶意离间，故

意让律师在当事人面前出丑。 《最高人民法院关于执行若干

问题的解释》明确规定：执行死刑前，罪犯提出会见其近亲

属或者其近亲属提出会见罪犯申请的，人民法院可以准许。

这是符合我国《刑事诉讼法》基本立法精神的司法解释。由



于我国刑事立法的粗放和不完备，刑事诉讼法没有明确规定

死刑核准后、执行前被告有什么权利。但其立法精神是保护

罪犯基本的知情权，尊重基本的人道观念的。《刑事诉讼法

》规定，“执行死刑后，交付执行的人民法院应当通知罪犯

家属”。好多法院为了省事，为了防止增加麻烦，都记住了

《刑诉法》“死后告知”的规定，但没有记住或者故意忽略

最高法院明确的“死前有会见权”的司法解释。近亲属要提

出会见临刑被告，其前提是知道死刑的命令已下。如果连被

告的律师都被封锁消息，那家属怎么提出？只有拿骨灰的份

。因为最高法院和高级法院下达死刑命令后，七天内必须执

行，要会见只能在这七天之内。 如果不分被告人的好坏，仅

从死囚权利而言，被告可以会见、可以留下遗言遗书的权利

，是封建时代（像《窦娥冤》中会见婆婆哭得天降大雪）、

国民政府时代（像被害先烈的遗书遗诗现在都在陈列馆）都

有的，我们新中国的法律也是明确规定的。但长期以来，我

们是完全忽视这一罪犯权利的。反正是死刑犯，罪大恶极，

还有什么权不权的。除了拍电视教育他人需要，一般不会充

分保障其遗言权。有的遗书还被截留不交付家属。 上个月，

新闻曝出广东佛山中级法院在死刑执行前，开始保障罪犯的

会见亲人的权利，被全国媒体广泛转载。可见这个权利被漠

视已经是长期存在，稍微做一下都成了新闻了。似乎这不是

权利而是恩赐。死刑犯提前知道自己要行刑，确定会增加自

杀、闹监、报复的风险。但这并不能成为向刑事辩护律师、

家属封锁消息的理由。因为死囚是被囚禁的，他的信息不对

称，你可以到临刑当天宣判，其律师和亲属则可以事先作好

会见的充分准备。至少，辩护律师是必须在执行前被告知的



。因为，对于辩护律师，其辩护的责任和权利要到全案结案

之后。法院必须保障其保护被告人的权利。对有些可能存在

错判的案件，执行前让律师知道还有利于及时纠错。因为我

国法律是有若干种法院可以当场决定暂缓执行的情形的。如

重大遗罪、重大检举立功、发现确有错判等。这时候听一下

律师的意见，是很有必要的。 我国是世界上保留死刑的国家

，这是国家法律，是公开的，并没有什么不好说的。但我们

也一直强调慎用死刑，对死刑犯也要保障其法定权利。最高

法院已经明确，在今年将全部死刑案件收归最高法院核准，

为此增设了两个刑事审判庭，并从全国法院选调一批优秀的

刑事法官。最高法院收回死刑权后，我国对死刑的审判将更

加慎重和严谨，在具体宣判、执行中也必将更加规范。因此

我将这个长期存在的问题提出来，期望引起各级法院刑事法

官的重视。（作者为中华全国律师协会宪法与人权委员会副

主任、浙江京衡律师事务所主任、高级律师、兼职教授）
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