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于沉默权的论争，有的报道说“我国法律将赋予公民沉默权

”，犯罪嫌疑人将“有权沉默”。沉默权是否写进我国的《

刑事诉讼法》不是一个简单的问题。这涉及我国法学理论中

对人权的基本认识、刑法的基本理论和犯罪侦查学的理论。 

沉默权的基点，建立在天赋人权之上。人生而有维护自身尊

严和人格的权利。在没有证据证明并被司法确定其有罪之前

，必须假定其是无罪的。任何人不能逼他自证其罪。因此，

他有权保持沉默。任何司法机关违反这一条所取得的证据，

即为违法无效证据。这就是广为传播的美国诉讼法中的“米

兰达警告”。中国已经加入的《公民权利和政治权利国际公

约》,该公约明确规定了“任何人不受强迫自证其罪”。 而我

国执行了半个多世纪的“坦白从宽、抗拒从严”的刑法理论

和诉讼法理论，是建立在保护社会公众权利、打击犯罪、对

罪犯分化瓦解、各个击破的刑法学和犯罪侦查学的基本理论

之上的。他的出发点是一种方法论，来源于战争年代和肃反

斗争的实践经验。他不是从基本人权出发的，是从方法论和

“保护多数人利益、更有力地打击犯罪”的抽象定义出发的

。因为公众权益是个体利益汇集组成的，没有对每一个体的

严格的权利保护，实际上公众权利就被架空了。 中国要在立

法上确定沉默权，也就是废止“坦白从宽、抗拒从严”的刑

法和犯罪侦查理论，在当前人权基本观念还没有普及的情况

下，会遭遇非常强烈的抵制。不但负有破案重任的公安、检



察机关、罪犯改造机关会极力反对，就是一些立法人士、法

学家也会反对。因为中国半个世纪的“坦白从宽、抗拒从严

”政策，不但渗入了中国刑事侦查、罪犯改造、刑事诉讼、

刑罚裁量，还成了绝大多数社会成员的常识性法学观念。有

人说这一政策只影响刑事诉讼没有影响到刑法，这是不正确

的。中国刑法的“自首”中，明确要求被告自证其罪，认罪

服法，否则光到案不认罪，或者沉默、进行辩解，就不构成

自首，不能从轻减轻。因此，这一政策已经渗透到了中国刑

事法律的整个体系之中。要改变他又谈何容易。 同时，我国

现在犯罪侦查，无论七类严重犯罪还是经济犯罪、官员犯罪

，公安、反贪机关的主要侦查手段还是靠口供破案。如果在

立法上确立沉默权，侦查手段就必须进行重大改革，要用充

分的客观证据证明被告有罪。这要求高超的侦查艺术、法医

手段、技术装备、证人权利保障。同时，还必然要大量采用

取保候审制度。因为沉默权将会产生大量的长期存疑无法起

诉的案件，把人长期关起来查证的方法只有改变。公安机关

、反贪机关会以这些客观因素为由，反对沉默权写进中国法

律。许多侦查人员担心这种立法会严重损害打击犯罪的效能

，不是没有道理的。 但是，中国宪法已经写进了人权保障。

中国也已经加入了几个最主要的世界人权公约。实施沉默权

立法，不但是法治进步的需要，同时也是现实法律国际规则

统一的需要，更是让中国法律回归到“保权法”的需要。 更

为重要的是：如果沉默权能够在立法观念上确定下来，就能

够从根本上革除久治难愈的刑讯逼供的顽症。因为所有的刑

讯逼供都是为了获取口供。如果立法确立沉默权，法院对违

法获得的口供全部判定无效，侦查环节就不会把获取口供作



为重要目标，而转而把查获客观证据作为主攻方向。对嫌疑

人的逼供诱供现象就会从根本上减少。从历史上看，主张沉

默权一开始就是与反对纠问程序，反对自我归罪紧密地联系

在一起的。沉默权是纠问式诉讼程序的直接对立物。纠问式

诉讼程序中，对嫌疑人、被告人实行有罪推定。在这一诉讼

原则 下，嫌疑人、被告人不仅不能享有丝毫的诉讼权利，而

且事实上还承担着证明自己有罪的义务。 因此，中国的法律

人应当支持这种进步，应当尽快让沉默权写进中国的法律。

法律对社会的“导引作用”，在我国已经不是新鲜事。象民

告官的行政诉讼法、知识产权法，我们就是先有法，而后才

有实际规则的遵守的。开始几年十几年不适应，慢慢适应之

后，就会为中国的文明进步起到重大的促进作用。（作者为
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