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妻的美国电视艾美奖得主、７２岁的美国演员罗伯特?布莱克

，于２００５年３月被刑事法庭宣判无罪，２００５年１１

月又被民事法庭裁决向４个孩子支付３０００万美元。这与

当年辛普森被判赔偿的数额几乎相当，因此该案被称为“辛

普森案第二”。 ２００１年５月４日晚９点半左右，罗伯特?

布莱克与妻子帮妮在一家意大利餐馆用餐后，一起走向停在

一个半街区以外的轿车。罗伯特事后称，他此时忽然想起自

己的手枪还遗忘在餐馆里，但当他返回轿车时却发现车内的

妻子身中两枪，已奄奄一息，在送到医院后不久死亡。 ■“

自由心证”意味着所有的细节都将影响陪审团的判断 何家弘

（主持人，以下简称何）：本案之所以被称为“辛普森案第

二”，其一，两人都是名人。其二，两人都被指控杀妻。其

三，两人都是刑事诉讼被判无罪，而民事诉讼却被判处巨额

赔偿。但如果从证据角度考察，两案在刑事与民事诉讼中作

出大致相同的判决却是出自对不同证据的审查判断。我们先

来分析一下两案涉及的证据有什么不同。 张卫平（以下简称

张）：控方的证据大概可以归结为：第一，警方调查发现，

罗伯特一直认为他与帮妮的婚姻本身是个陷阱，帮妮是借故

怀孕让他掉入没有爱情的婚姻。帮妮产下女儿后经做ＤＮＡ

测试证明是罗伯特的骨肉，遂使罗伯特为得到女儿而被迫同

意与其结婚。女儿出生后，罗伯特对她非常疼爱，但认为妻

子是一名不称职的母亲，歇斯底里地不让妻子接近孩子。警



方认为有理由相信罗伯特为摆脱婚姻、独自抚养女儿而除掉

了妻子。 第二，调查过程中警方认为，罗伯特曾雇用了两名

好莱坞的特技演员试图杀害他的妻子。而事发时罗伯特由于

愤怒而丧失理智，当场开枪杀死了妻子。 汪建成（以下简称

汪）：辩方持有的证据可以归结为：第一，两位被雇用的特

技演员虽然在接受调查时承认罗伯特的确曾经雇用他们，但

在庭审时却改变了证词。 第二，此案没有任何目击证人、血

迹或者ＤＮＡ证据可以证实罗伯特与此案确有联系，罗伯特

本人所持手枪与在轿车附近的垃圾箱里找到的作案手枪子弹

型号不符。虽然他所持枪支确有射击残留物，但无法证明系

近期开枪所致。因此，罗伯特所持枪支与作案手枪无法作同

一认定。 第三，据称帮妮是一个“放荡女子”，有从老年男

性身上骗取钱财的前科，曾结婚数次，还曾经靠邮件欺诈和

出卖自己裸照，以及提供性交易诈骗男人钱财。帮妮一生与

名人有着各种暧昧的关系。除了罗伯特?布莱克，她还被指与

著名影星马龙?白兰度的儿子克里斯蒂安有染，她甚至还声称

与摇滚巨星刘易斯生有一个女儿。 罗伯特的律师认为是克里

斯蒂安?白兰度杀害了帮妮，因为帮妮有一次声称克里斯蒂安

是她孩子的父亲。陪审团曾听过一盘电话录音带，电话中克

里斯蒂安对帮妮说：“你真幸运，没人给你头上来上一枪。

” 何：在辛普森案中，认定案件的关键证据是沾有现场血迹

的手套，当时辛普森声称那副手套他根本戴不进去。当法庭

让其试戴时，他又声称担心会染上艾滋病，法官于是允许他

在戴上一副胶皮手套后再试戴，结果还真戴不上，这在很大

程度上决定了陪审团相信辛普森无罪。 张：辛普森在罗伯特

一案民事判决作出后接受美联社采访时，对这种司法制度提



出质疑，他认为这起判决是在宣判罗伯特?布莱克无罪后作的

“有罪宣判”，辛普森称之为“双重审判”，而美国宪法修

正案指出：任何人不能因同一犯罪而受到两次审判，也就是

我们通常所说的“一事不再理”。 何：这里其实涉及到民事

和刑事的诉讼程序和证明标准的不同。在美国的刑事诉讼中

，如果被告人认罪，一般通过辩诉交易解决其刑事责任问题

，无需接受庭审。而即使接受审判，律师也可能采取不让其

出庭的战术，以避免在庭上接受交叉询问。根据美国宪法第

五修正案，任何人不得被强迫自证其罪，这种做法是被允许

的。而在民事诉讼中，虽然也存在缺席审判，但被告人必须

以证人的身份出庭接受交叉询问，否则就要承担败诉的不利

后果，对方的诉讼主张也就成立了。 在证明标准上，刑事诉

讼要高于民事诉讼。刑事证据实行的是排除合理怀疑规则，

案件事实的认定要达到高度盖然性，而民事诉讼实行的是优

势证据规则，只要案件事实“有”的可能性大于“无”，就

可以认定。当然，盖然性的判断涉及到自由心证的问题。 ■

“自由心证”是绝对自由的吗 汪：可以肯定地说，自由心证

是一种主观范畴。法国人在刑事诉讼法典中对自由心证作了

如下规定：法律不给法官预定一些规则，使他们必须按照这

些规则来决定证据是不是完全和充分，法律所规定的是要他

们在自己良心的深处探求，向他们提出一个问题：“你们是

真诚地确信吗？” 当然，这里要说明几点，第一，自由心证

首先要求有证据的存在，而不是毫无根据地主观臆断。第二

，自由心证是在证据裁判主义大前提下产生的一种判断证据

证明力的原则，这就决定了自由心证不可能是绝对的自由，

这种自由在很大程度上是相对于法定证据制度之“不自由”



而言的。第三，自由心证只限于证据的证明力，对于证据能

力则由法律加以规定。比如各国普遍把刑讯逼供得来的口供

排除于定案根据之外，英美法系中的传闻证据规则将法庭以

外的陈述排除在定案根据之外。第四，法官对证据的判断是

自由的，对判断的理由则必须是公开的。 张：人类司法证明

的历史可以说是沿袭了“否定之否定”规律。最早是由大家

认可的权威，比如酋长和长老进行各种纠纷的裁断，但是这

种出于“人”的权威慢慢受到了挑战，于是神明裁判得以产

生，人们相信冥冥之中有一个万能的神能对世事明察秋毫；

而在认识到了神明裁判的荒谬以后，人们又将是非的裁判重

新交给了人（法官），同时实行证据法定主义以防止法官滥

用权力、维护中央集权和全国法令的统一，但这样一来，又

产生了法官为求形式上符合证据标准而实行刑讯逼供等弊端

，于是自由心证应运而生。 汪：我们同样也可以概括说，近

代证据制度发展的历史，是一部自由心证由绝对走向相对的

历史。传统自由心证实质上是一种秘密心证，只公开审判结

果，而现代自由心证则要求过程、结果以及理由的公开，要

求法官在判决书中说明根据现有证据所作出的事实认定的理

由；在某些特殊情况下，法律直接规定了一定证据的证明力

，比如关于口供必须有补强证据才能定罪。 自由心证的确立

还标志着司法具有了权威性与独立性。法官根据自己的内心

确信断案，谁也免不了判错案，但为什么百姓从理念上还是

服从这些判决呢？这就显示了司法的权威性。同时，法官为

了保持独立性，需要在某种程度上与公众隔离，需要刻意制

造一种孤家寡人状态，因为司法的权威一定来源于权威的司

法，这也可以解释为什么西方一些国家的法官在庭审时必须



穿法袍。 对于我国的证明标准，通说是“证据确实、充分”

。多年来，自由心证原则在我国一直没有什么好名声，甚至

将其定性为“镇压百姓，维护资产阶级统治的工具”。现在

，自由心证基本上已经正名，但由于一般情况下证据法定主

义的正当性要强于自由心证，我国又存在要不要制定证据规

则的争议。我们在起草证据法的时候，对于两个证据相互矛

盾应该如何处理、书证的证明力是否一定大于证人证言、要

不要规定最低指控证据标准等等问题，争议特别大。我是不

主张作这些规定的，证据判断是一种自由领域，不应当纳入

法律的范畴。况且，能够穷尽一切社会现实的证据规则是制

定不出来的。 ■罗伯特案为什么会判刑事无罪民事赔偿 何：

回到罗伯特这一案件，如果让两位分别作为该案刑事诉讼与

民事诉讼的法官，你们会如何作出判决呢？ 汪：在下结论之

前，我们有必要先认识一下法官的角色。第一，法官是被说

服者，不是亲历者。案件事实不可逆转，犹如一个被打碎的

花瓶，控辩一方谁能通过辩论最大限度地将花瓶还原，法官

就应该相信谁。 第二，法官是中立者，不是抗辩者，因此法

官不能依职权进行调查。我国刑诉法规定法院为调查核实证

据，可以进行勘验、检查、扣押、鉴定和查询、冻结，这是

当时进行审判方式改革所作的保留规定。从角色上来说，法

官不是证明的承担者，不应该主动进行调查。 第三，法官是

裁判者，与自然科学研究可以无限期地持续不同，司法证明

必须在一定的诉讼期限内给出结论，法官必须根据庭审情况

及自己的理性作出判决。 至于说如果由我来充当罗伯特一案

的法官，我也会宣告他无罪，综合全案证据，应该可以得出

这样的裁判结果。 张：如果由我来审理罗伯特一案，也许不



会判其赔偿。据说罗伯特之所以输了民事官司，是因为在审

理过程中情绪非常激动，时常攻击原告律师，并故意引起陪

审员发笑，不经过律师而是自己提出“反对”。罗伯特一直

试图说服陪审员相信，比他小２４岁的妻子帮妮的死，是她

自己放荡的生活和卑劣的性格造成的。 何：然而这样的表现

却适得其反，使陪审员觉得他明显想遮蔽某些事实，一位陪

审员向记者表示：“法庭上布莱克先生最大的敌人，实际是

他自己。” 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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