
贺卫方:修改完善刑事诉讼法功夫在法之外 PDF转换可能丢失

图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E8_B4_BA_

E5_8D_AB_E6_96_B9__c122_485863.htm 12月18日新华社报道

，来自全国人大常委会的消息说，包括《刑事诉讼法》在内

的三大诉讼法的修改已经列入新一届全国人大五年立法计划

。学者普遍认为，“无罪推定”、“犯罪嫌疑人的沉默权”

、“警察询问犯罪嫌疑人时需要有律师在场”都很有可能被

写入《刑事诉讼法》。 《刑事诉讼法》的修改之所以得到如

此广泛的社会关注，是因为这种法律涉及对犯罪的惩罚，更

涉及对人权的保护和与之相关的国家权力限制，在任何国家

都是最基本的法律。1970年代末，中国建设民主法制，《刑

事诉讼法》跟《刑法》是最早颁布的两部法律，成为牵动整

个法治建设事业进步的立法。后来，随着人权观念的启蒙和

提升，刑诉法中的那些滞后的观念和规则愈来愈受到诟病，

于是就有了1990年代中期新的刑诉法出台。不过，法律一出

台，社会就变化，相对稳定的法律和日新月异的社会生活之

间的矛盾几乎是无法避免的。于是，现行的刑诉法又面临着

再次修改的问题。 不过，制定法律也好，修改法律也好，总

体还只是一个立法的问题。法治社会建立过程中的一个基本

矛盾是，制定一部好的法律不难，难的是把它落到实处。实

际上，前次修改后，诉讼法学界也是一片喝彩声，认为它定

能成为一部人权保护的好法。是的，“无罪推定”原则间接

地确立了，律师介入的时机提前了，法院未审先判的可能性

受到了限制，凡此种种，都给人们带来了美好的期许。 可是

，现实的情况却形成了巨大的反差，甚至一些从事刑案辩护



的律师认为他们的处境更恶化了。刑讯逼供依然如故，出庭

作证的证人愈发稀少，检察院对于司法决策过大的影响力仍

然无从限制，被告人在被判有罪之前被长期羁押的情况屡见

不鲜，刑辩律师不仅不能保护被告人权利且自身难保的事件

不绝于耳⋯⋯ 问题的症结显然不完全在于刑诉法，如果真实

的社会权力架构没有实质性的改变，立法的变革不过是“口

惠而实不至”的空头支票而已。在一定程度上说，一个国家

之所以成为法治国家，基本的前提在于社会已经成为法治的

社会。例如刑讯逼供，证据制度上的缺陷固然不可忽视，但

是，按照最高法院的司法解释，刑讯逼供获得的证据必须加

以排除，为什么在不少案件里，明明被告人或者律师已经明

确地证明了刑讯的存在，法院却照判不误？在强势的检察权

面前，法院如何能够依法而判？所有证据都必须经过法庭质

证，诉讼法的规定言之凿凿，可是新近某起案件，跟案件相

关的百多个证人无一出庭，律师完全无法当面质证，法院居

然在这种情况下我行我素地判处被告人无期徒刑。这又怪得

了刑诉法么？在北方某省，几个被告人被指控杀人，公安局

、检察院以及法院颠来倒去，终究无法下判，被告人在看守

所里已经度过近十年的铁窗生涯！还没有定罪，嫌疑人就已

经有数年的牢狱之灾，这是怎样的司法？佘祥林冤狱被揭露

，人们震惊之余，司法界也在反思，有关负责人也信誓旦旦

地保证要确保今后不再发生这样的错案，可是，这样的担保

又有多大的可信度呢？ 所以，解决之道还在于刑诉法乃至法

律之外的功夫。举其荦荦大端，司法本身的独立是特别重要

的。独立意味着司法能够严格地依据法律本身决策，而不是

法律之外的权力意志。如果其他机构总是能够对于审判加以



干涉，不发生冤假错案乃是奇迹。司法独立也意味着案件的

判决主体的清晰透明，公众在任何时候都能够知道，一起案

件究竟是何人所判，如此则能够强化法官的责任感，出现错

案，我们至少可以知道应该追究何人的责任。律师必须成为

一种对政府权力的约束性力量，因此就需要来自官方机构以

及民众对于这种职业特殊伦理和基本权利的理解和尊重。司

法过程必须更加透明，法院不可在法定事由之外对于媒体报

道以及公民旁听的权利加以限制。媒体对于司法更加直率的

报道和评论是司法公正的保障，这也是为什么在任何地方新

闻监督和司法公正都是密切联系的原因。最后，人权观念、

人道主义的精神是现代刑诉法的基础，这更是需要整个社会

的努力。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


