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7_91_9E_E5_8D_8E__c122_485869.htm 1997年，北京大学出版

社出版了我的第一本学术著作《刑事审判原理论》。这本书

出版后，在法学界引起不小的反响。根据苏力教授2004年就

中国1997年以来法学著作引用率的实证分析，该书被列为引

用率最高的前15部中国法学著作之一，也是惟一一部进入这

一排名的诉讼法学类著作。2004年，《刑事审判原理论》的

第二版出版。 如今，《刑事审判原理论》的初次出版已经过

去8年了。在这8年时间里，我先后又出版了四部个人学术专

著，并从一名法学博士后研究员成长为北大教授。经过多年

的学术生涯，我已经没有了那种出版著作的欣喜和兴奋，而

更多了些接受裁判般的惶恐。然而，每当想起当年我在北大

出版社出版第一本书前后的情景，就不由感慨万端，心情久

久不能平静。 1995年6月，我在中国政法大学完成了博士论文

答辩，顺利获得了法学博士学位，同时被当时的北京大学法

律学系录取为第一位法学博士后研究员。论文在答辩过程中

受到了一致的好评，被认为在刑事审判的性质、价值标准、

程序正义理论、诉讼原则、诉讼构造分类等方面的研究上取

得了较大的突破。答辩后的我不仅自视甚高，而且觉得前途

一片光明。但没有想到的是，在后来几个月的时间里，我在

联系该书的出版问题上竟然连连遭遇挫折，以至于一度产生

了放弃出版的想法！ 起初，我找到的是一家出版社。一位法

律编辑接待了我，跟我大谈特谈法律中的一些前沿理论课题

，最后让我把博士论文留下，回去等候消息。两个星期过去



了，在我即将前往北大报到的前夕，法律编辑打来电话，说

稿件未能满足出版要求，而且缺少名家推荐。 后来，我又与

几家出版社的编辑联系过出书事宜。但他们要么声称会收取

多达几万元的出版赞助费，要么以选题不适或者经济效益不

乐观为由，婉言拒绝了。博士论文又一次遭遇到了“退稿”

。 幸运的是，在1996年底，我经过修改的博士论文终于被北

京大学出版社所接纳。当责任编辑杨立范先生通读完稿子并

答应列入出版计划的时候，我简直快欣喜若狂了。出版有了

眉目，我反而不着急将论文稿子送出去，而是潜下心来开始

了近乎苛刻的修改工作。由于当时电脑并不普及，我的博士

论文是用手工在稿子上一个字一个字写出来的。在答辩之前

，论文就前后写过两遍：第一遍(初稿)写了近8个月，总字数

多达40万；时隔一个月后，我在原稿的基础上，又写出了第

二稿(修改稿)，将总字数精简为20万。在北大出版社答应出

版之后，我仍然是以手工操作方式对论文进行了增、删、改

、补。能在原稿上修改的，尽量保持原稿的样式；实在改动

太大的，就将修改后的稿子重新抄写一。 在修改博士论文的

同时，我还在当时的北大法律学系开设了来北大后的第一学

期课程???为一个研究生班讲授“刑事诉讼法专题”。听课的

学员都是在职人员，来自公、检、法、司以及其他政府部门

，其中还有几位科班出身的律师和法学教师。在讲课过程中

，我有意无意地将博士论文中的不少观点教授给了学员们，

并得到了他们的热情反馈。对博士论文的出版给予了真诚的

期待和祝愿。这给了我极大的鼓舞和激励。 在1995年底对博

士论文的修改工作几近结束之际，刑事诉讼法的修订课题和

修订方向也已经尘埃落定。第二年3月，全国人大正式通过了



修订后的刑事诉讼法。该项法律对中国的刑事诉讼制度做出

了多处重大而影响深远的改革。作为一部新出版的法学著作

，不可能不对这部法律的相关内容做出适当的评述，否则，

就属于对读者的不负责任。于是，我再一次延长了出版周期

，对书稿进行了最后一次修改。 1997年2月，包含着本人大量

心血的《刑事审判原理论》一书终于面世了。抚摸着新书的

封面，闻着新书散发的淡淡幽香，我一连几天都沉醉其中。

甚至就连睡觉时都会放一本在枕前，就那么漫无目的地翻一

翻，仿佛就像爱抚自己的新生儿⋯⋯可惜的是，出版第一本

书时的这种奇妙感觉，在以后出书过程中再也没有出现过。 

在当时的中国法学界，像样一些的法学著作并不多见。尤其

是在诉讼法学界，占主导地位的著作仍然是一部部法学教科

书，以及一些带有教科书体例的“专著”。而真正具有世界

眼光而又问题意识强烈的理论著作则甚为少见。《刑事审判

原理论》不见得对中国问题做出了多少深入的分析，也不见

得就站在世界法学理论的最前沿，但它的理论视角和创新意

识却是明显的，资料的整理也是全面的，观点的表述也是全

新的。根据后来的了解，青年学生对这本书表现出很高的兴

趣，一些北京以外的法官和法学教师也对它表现出了偏爱。

这里顺便介绍两个小插曲：上海当时的一位中级法院的院长

读过这本书后，就邀请素昧平生的我前去该法院讲学，讲授

“程序正义理论”，并担任该院“审判方式改革研究专家委

员会委员”，后来整理出来的讲稿甚至成为年轻法官培训上

岗的教材；一位地方综合大学的法学院院长，直接给素不相

识的我打电话，邀请我为该法学院全体师生教授刑事诉讼法

学前沿讲座⋯⋯ 《刑事审判原理论》在给我带来荣誉的同时



，也激发了我进一步的学术思路。从1997年以来，我先后在

程序正义理论、司法权的性质、刑事审判的司法审查、刑事

诉讼的纵向构造、证据法学的理论基础等课题的研究上下过

不少的功夫。这些课题显然都是《刑事审判原理论》研究的

继续和深化；近期以来，我所研究过的未决羁押的法律分析

、法院变更罪名、对被告人重复追诉、刑事证据规则、公法

的第三领域等问题，也深受我第一本书的影响。甚至我刚刚

出版的《程序性制裁理论》以及其中所提出的程序性违法、

程序性制裁、程序性裁判、程序性辩护、程序性上诉、宪法

性救济等崭新的概念以及相关理论，简直也可以说是《刑事

审判原理论》的理论延伸⋯⋯可以说，正是通过第一本书的

写作和出版，我才可能持续不断地在一块学术沃土上长期地

耕耘和思索，不仅保持对法学学术的持续热情，而且发现了

过去所没有见识过的丰富研究课题。爱因斯坦说过，我们掌

握的知识就好比一个圆圈，知识越多，圆圈越大，未知的领

域也就越大。深入地就一个题目钻研下去，并从中发现更多

的未知领域，拓展自己的学术空间。这或许是我未来拓展学

术视野的必由之路。 当然，从今日的眼光来看，《刑事审判

原理论》中的一些观点已经显得有些不合时宜了，其中所运

用的法学方法也似乎有些幼稚；这部带有浓重“思辨”色彩

的“学生期作品”也缺乏笔者近期所强调的“问题意识”。

但是，作为我的第一本书，《刑事审判原理论》的出版过程

使我深深地体会到创业之艰难。尤其是对于那些初出茅庐的

青年学子而言，假如没有心胸豁达人士的发现和提携，要想

做出一些成绩几乎是不可想象的。这本书可能不属于我的巅

峰之作，甚至就连代表作都算不上，但它却奠定了我一生的



学术基础，培养了我的学术兴趣和热情，使我树立了以学术

为业的信念。 我的第一本书只是我学术生涯的开始，却已经

深深影响了我的学术之路。 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


