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6_9C_89_E8_A5_BF__c122_485877.htm 经过十多年的试行，北

京第一中级法院宣布在本院取消错案追究制。取代以“法官

不规范行为认定”制度。该院认为错案追究制无助于加强法

官的责任心,反而导致法官上下提前沟通、施加影响、维持错

案。一二审丧失监督，影响各级法院依法独立办案。他们的

说法是“有碍司法公平”。 副院长肖龙认为：“错案追究制

不但影响法官的独立审判，最终损害的是当事人的合法利益

和法律的公平。”错案追究制原是最高法院提倡并发过文件

的。一个中院敢于自行提出取消这一制度，从某种意义上说

“法院独立”的精神在某些领域是在贯彻着。也许这是中国

法院系统放出的一个气球。如果社会上没有太多的反响，相

信会有更多的法院会这样宣布。 我曾经是法院错案追究制的

极力支持者。1992年，我写的全面报道中国法院错案追究制

的长篇通讯《九十年代：中国法官开始自律》在《人民法院

报》和《上海法制报》发表，得了全国法制好新闻奖。当时

是绝大多数人支持这一制度。但法院内部对这一制度一直就

是有争论的。我在借调最高法院起草法院规划时，有一位高

层领导谈心时就说过：法官责任追究是个复杂的问题。法制

成熟的国家法官错案追究制是没有的。因为错案的标准很难

把握。但针对当时全国法院的办案质量现状，错案追究制最

高法院还是发文推行了。 凭心而论，北京一中院的做法和动

机，很难让人提出反对的理由。因为自从实行这一制度以来

，真正被实质性追究的法官并不多，但案件的事先内部请示



、一审法官跑到二审法院做工作要求维持原判这一类事件倒

是非常普遍。因为改判率同升迁、奖金福利挂钩，直接影响

一审法官的切身利益。但只要他的审判权不被取消，这种追

究实际上无关痛痒。因为经常办错案的法官，不是水平问题

，就是心术不正问题，你追究他的几元奖金他根本无所谓，

他下一个案件照样会这样错判。举报人如果还有案件犯到他

手里，就会更倒霉。 封建社会的法官错案追究之所以有效，

是因为有一个反坐制度。轻易不处分官员，处分起来腰斩、

充军、判刑的都有，像杨乃武小白菜的冤案，昏聩如西太后

者，也诛杀和充军了一批高官。反坐，就是你故入人罪判错

了多少年，你可能自己也要进去坐多少年。为了写《法官自

律》这篇文章，我研究过中国唐宋以降的官制刑律，发现中

国的官员错案追究制，其实是一直没有中断过的。而且追究

起来真个是惊心动魄。 但是，法律确实不是数学。对与错，

是一种公理判断加法律判断。有些合理的，不一定合法。合

法的，可能在社会上看来又不合理。像《水浒》中108将的杀

人越货，按理言是“好汉”，按律言是造反当绞。近日报道

的家庭暴力下忍无可忍、15岁儿子杀父救母，按理是孝子救

母为民除害，按律则可判无期。刑法如此，民商法经济法，

就更复杂。一审按证据规则不采纳过期证据判输是对的，二

审按补证采信改判赢也是对的。房产纠纷、购销纠纷、借贷

纠纷、质量纠纷、委托理财纠纷，对同一法条的理解，法官

可以各不相同；如果用司法解释判，司法解释互相打架前后

不一的多的是；如果按学理解释判，那就像开学术讨论会，

永远不会有一种统一无争议的观点。因此，一个法官如果心

术不正，要黑掉一个案件，其实易如反掌。他可以装傻说我



当时法律理解错了。越是法律功底好、文字能力强的法官，

越能把一个错案搞得天衣无缝，让你根本找不到把柄。因此

，错案追究，除了死人回家这种明显的错案，一般的错案根

本无法认定。这就象《苏三起解》中的祟公道：“你说你公

道，我说我公道，公道不公道，只有天知道”。二审说一审

水平差，一审说二审乱改判，无非你审级高，权力大，你说

了算。在一个裁判标准无法确定的前提下，错案责任其实不

可能真正追究下去。因此，以改判率来衡量错案标准其实是

不科学的。因为确实有大量的案件二审还不如一审判得准确

得当。我接触过的一审的法官很少有真正服气的。错案追究

制实施十多年来，这种争论其实根本就没有断过。 如此说来

，错案是不是就永远是一笔糊涂帐，就随法官去随心所欲把

握？出路到底在哪里？ 公道自在人心。中国法官审判质量不

高，这是现在大家公认的。福建一个法院在接受新闻界质询

时，都公开说我们的刑事法官对刑事法律确实不大懂这种让

人大为惊骇的话。错案追究制不是取消的问题，而是完善方

式的问题。 北京一中院的做法，是对原制度的一种深化，或

者说是一种完善。实质上是把“结果标准”改变为“过程标

准”。相对于“错案追究制”而言，“法官不规范行为认定

”确实有其合理性和可操作性。“错案追究制”强调结果，

只要案件实际的运作结果出现了上级改判或者发回重审，就

认为是错案，没有考虑二审改判也可能出错的可能，在很大

程度上是“谁权大谁正确”；而“法官不规范行为认定”则

看法官在审理案件过程中有无明显的违法违纪现象，具有一

定的可操作性。但这样一来，同错案追究的初衷又是有距离

的。因为社会上关注的恰恰是“结果标准”。 相对于现在法



院的审判质量，错案追究的力度应该不断加大，而不是取消

和弱化。要实质性地采取调出制度和追究刑事责任制度。目

前要解决的关键，其实是一个错案认定机制问题和认定主体

问题。改判率不是一个最后标准。法院自己追究自己的错案

，也不可能真正让这个制度奏效。 法院错案追究，确实要总

结经验进行深化。一是认定和追究的主体不应是法院自己。

自己给自己开刀是不可能彻底的；要把这个权力还给社会和

人大；二是让舆论充分介入司法活动，大力开展公开审判，

完全放开记者对司法活动的报道限制，通过媒体让所有司法

活动完全置于全社会监督之下。法官的活动不一定每个错案

都直接产生追究的后果，但总被曝光的法官社会评价就会降

低，会引起人大和法院内部的免职措施，法官就不可能无所

顾忌；三是实施法官弹劾制度和人大监督免职制度。由人大

组织专业人士对错案认定进行听证。也可以把这个权力交给

法院的评定法衔的法官委员会。对被控法官本人有异议的错

案，允许其作出辩解和说明。法官委员会投票表决认定。四

、提高法官标准。控制法官人数。浓缩法官队伍。实行法官

助理制。中国现在这样的22万人的法官队伍，是不可能实现

正规化高素质的标准的。我国的人均法官数为世界之最，

为5909∶1，近6000个中国人中就有一个法官。英国为10万∶1

；德国为4万∶1；日本为6万∶1；墨西哥为13万∶1。中国律

师只有12万不到，法官超过律师一倍，这也是世界之最。这

一现状不改变，中国要提高法官素质只能是空谈。五、缩小

追究面。变普遍追究为重点追究。法不责众永远是真理。普

遍追究实际上等于没有追究，只会使一个制度死亡。六、加

大追究力度。一旦认定错案，最低限度是立即免去法官职务



，调出法院。重者立即移送司法机关追究刑事责任。中华法

系不是一无是处，老祖宗管理官员的成功做法，我们完全可

以继承借鉴一下。要让劣吏无处敷衍逃避。如果真正这样干

，中国司法审判的质量立即就会有实质性的改观。而要这样

做，一个中级法院是无法做到的，这只有纳入整个中国司法

制度改革的大框架内思考，才能得以实现。(作者系：中华全

国律师协会宪法与人权委员会副主任、中华全国律师协会知

识产权委员会副秘书长、高级律师、兼职法学教授) 100Test 
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