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E6_85_A7_E6_98_9F__c122_485879.htm 根据国家关于剥离"不

良债权"的政策，各大银行按照合同法关于债权转让的规定，

将"不良债权"剥离出来，转让给资产管理公司。资产管理公

司根据国家关于处理"不良债权"的政策，按照合同法关于债

权转让的规定，再将该"不良债权"以极低的对价转让（出卖

）给受让人。近年来，各地均有一些"不良债权"的受让人，

以种种借口起诉当初剥离"不良债权"的银行，要求人民法院

判决银行承担赔偿责任。多数法院能够正确把握债权转让的

本质，未被某些错误观点所误导，依法作出驳回原告起诉的

正确判决，维护了当初剥离"不良债权"的银行（和广大存款

人）的合法权益。但也有个别法院作出了错误判决，使"不良

债权"受让人的目的得逞，使银行（和广大存款人）合法权益

遭受重大损害。特撰本文，为审理此类案件的法官提供参考

。 案例：甲公司1997年4月17日向农行借款170万元，逾期后

仅还30万元；1999年9月7日签订新借款150万元的借款合同，

借新还旧，甲公司出具150万元借据，农行出具已归还140万

元本金和10万元利息的"还款凭证"。2000年5月农行向长城资

产管理公司剥离不良贷款，因1999年的新借款合同未到期，

与甲公司商定恢复97年借款合同，废除1999年新借款合同（

但甲公司未向农行返还"还款凭证"），重新签订140万元借款

借据，以此作为剥离不良贷款的债权凭证。然后农行、长城

公司和债务人甲公司三方分别在《债权转让确认通知书》和

《债权转让确认通知书回执》上签章，共同确认转让1997年



借款合同140万元债权，农行将2000年甲公司重新出具的1997

年借款合同的140万元借款借据，移交长城公司。此后长城公

司将该债权以26万元代价转让给原告。原告起诉甲公司要求

清偿140万元债务时，甲公司出示（已作废的）1999年农行出

具的"还款凭证"，声称该笔贷款已经归还。原告即以农行的

行为导致其受让的140万元债权不能实现为由起诉农行，一审

法院判决农行向原告支付140万元及利息。 本案存在两次债权

转让。第一次债权转让，发生在农行与长城公司之间。农行

根据国家关于剥离不良债权的政策，并按照合同法关于债权

转让的规定，将自己对甲公司的140万元"不良债权"转让给长

城公司。此次债权转让一经生效，长城公司即取代农行而成

为该140万元"不良债权"的新债权人，而农行即从该140万元"

不良债权"关系中脱离出去。第二次债权转让，发生在长城公

司与原告之间。长城公司将自己从农行受让的对甲公司的140

万元"不良债权"，以收取26万元价款的对价再转让给了原告。

此次债权转让一经生效，受让人原告即取代长城公司成为对

甲公司的140万元"不良债权"的新债权人，而长城公司亦从

该140万元"不良债权"关系中脱离出去。 显而易见，此项140

万元"不良债权"经过两次转让之后，其债务人仍然是甲公司

不变，其债权人已经由农行变更为受让人原告。原告当然有

权向人民法院起诉债务人甲公司，要求清偿该140万元"不良

债权"。受让人原告既然以26万元对价受让该140万元"不良债

权"，当然明知即使人民法院作出自己胜诉的判决，该项"不

良债权"也不太可能获得清偿或者获得全部清偿。如果该受让

人是一个诚实商人，根据诚实信用原则，理当自己承担一开

始就明知的该项"不良债权"不能获得清偿的风险。 按照合同



法关于债权转让的规定，及合同相对性原则，原告受让而来

的此项对债务人甲公司的140万元"不良债权"，权利性质属于"

相对权"，仅在原告自己与债务人甲公司之间具有拘束力，而

对于此外的任何人，包括农行和长城公司，均无拘束力。因

此，无论原告能否实现对甲公司的该项140万元"不良债权"，

均与农行和长城公司无关。换言之，农行和长城公司对于该

项"不良债权"之不能获得清偿，不应承担任何民事责任。 即

使在该140万元"不良债权"的第一次转让，即农行向长城公司

剥离该140万元"不良债权"中，存在足以导致债权转让无效的"

瑕疵"，亦仅发生"债权转让无效"的效果。即农行与长城公司

之间的第一次债权转让无效，长城公司与原告之间的第二次

债权转让也因而无效。原告可按照合同法第五十二条关于合

同无效的规定，向人民法院起诉，请求确认自己与长城公司

之间的第二次"债权转让无效"，并将该项对甲公司的140万元"

不良债权"返还长城公司，请求长城公司退还自己支付的26万

元价款。这种情形，原告也只能起诉长城公司，绝无起诉农

行之理。 债权转让与买卖合同的相同之处，在于有偿转让"权

利"，只不过买卖合同有偿转让的是"所有权"，而债权转让所

转让的是"债权"。因此，当债权转让的标的物"债权"存在"瑕

疵"的情形，根据合同法第一百七十四条的规定，可"准用"关

于"瑕疵担保责任"的规定。按照合同法第一百一十一条的规

定："标的物质量不合格"，出卖人应当承担"修理、更换、重

作、退货、减少价款或者报酬等违约责任"。鉴于债权转让"

标的物"的特殊性，"修理、更换、重作"等责任形式均不能"准

用"，唯有"退货、减少价款"可以"准用"。因此，如果原告认

为该项140万元"不良债权"存在"瑕疵"，而向转让人长城公司



主张瑕疵担保责任，可以选择请求"退货"，即将该项140万元"

不良债权"退还长城公司，要求长城公司"退还"自己支付的26

万元价款；也可以选择请求"减少价款"，要求长城公司"退还"

自己支付的26万元"价款"之一部。无论如何，原告主张瑕疵担

保责任，也只能起诉长城公司，而绝无起诉农行之理。 按照

民法原理，民事权利以是否具有"排他性"为标准，可以区分

为两类：具有排他性的民事权利，与不具有排他性的民事权

利。"物权"、"人格权"和"知识产权"属于具有排他性的权利；"

债权"属于不具有排他性的权利。具有排他性的权利遭受侵犯

，法律用"刑事责任"和"侵权责任"予以救济；不具有排他性的

权利遭受侵犯，法律只用"违约责任"予以救济。换言之，侵

犯具有排他性的民事权利，如"物权"、"人格权"和"知识产权"

，可以构成"犯罪行为"和"侵权行为"；侵犯不具有排他性的民

事权利，如"债权"，仅可构成"违约行为"。教科书所谓"第三

人侵害债权"，属于例外。 所谓"第三人侵害债权"，是指第三

人通过引诱、胁迫、欺诈等方式，诱使（迫使）合同一方当

事人不履行与他方订立的合同，从而导致他方的经济损失，

该第三人应当对受害人承担赔偿责任。按照合同的相对性原

理，合同的效力仅及于当事人双方，即使因第三人的原因导

致合同一方违约，仍应由违约方承担违约责任。例如，因第

三人丙提出更优惠的缔约条件导致甲违反与乙的买卖合同，

这种情形乙只能对甲追究违约责任，而不能追究第三人丙的

侵权责任。但如第三人丙故意要损害合同当事人乙，并采用

引诱、胁迫、欺诈等方式使甲违反合同，致乙遭受损害，则

乙有权追究第三人丙的侵权责任。 法律承认"第三人侵害债

权"的政策目的，是要维护市场经济的道德秩序。在外国立法



例上，多称为"违反善良风俗的故意损害"。例如德国民法

第826条规定："以违反善良风俗的方式对他人故意施加损害

的人，对受害人负有赔偿责任。"第三人侵害债权的构成要件

十分严格：（一）必须是该第三人采用了"违反善良风俗的方

式"，通常指采用"引诱"、"胁迫"或"欺诈行为"，导致合同一方

当事人违约；（二）该第三人具有"故意"，亦即该第三人采

用"违反善良风俗"的手段诱使（迫使）合同一方当事人违约

，其目的是要损害另一方当事人的利益；（三）损害赔偿的

数额能够确定。 按照本案事实，农行将对甲公司的140万元债

权作为"不良债权"予以剥离容有不当。农行在废除1999年的"

借新还旧"合同之后，因疏忽大意未从债务人甲公司索回已经

作废的"还款凭证"，致债务人甲公司在原告向其主张债权时

用该"还款凭证"进行抵赖。此与第三人侵害债权构成要件中

的"违背善良风俗"和"故意"判若天壤。本案受理法院既未正确

把握债权转让的本质，亦未理解什么是第三人侵害债权，为

错误观点所误导，致作出完全错误的判决。其深刻教训，值

得记取。 概而言之，"不良债权"的受让人难于从债务人获得

清偿，是"不良债权"性质决定的，是受让人自己明知并自愿

承受的风险。如果认为当初剥离"不良债权"存有"瑕疵"，受让

人可以主张自己与资产管理公司之间的债权转让无效，或者

追究资产管理公司的"瑕疵担保责任"。受让人无论主张债权

转让无效或者主张"瑕疵担保责任"，均只能以资产管理公司

为被告。银行剥离"不良债权"纵有不当，也绝无"采用违背善

良风俗"的手段，"故意"损害第二次债权转让之受让人的任何

可能性。因此，对于"不良债权"受让人起诉当初剥离该"不良

债权"银行的案件，建议受理法院以不存在实体请求权为由，
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