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E5_8D_AB_E5_B9_B3__c122_485895.htm 不仅是从事法学研究

的学者，也包括从事其他学科研究的学者，大概都免不了课

题申报这一事项。这几乎是每一个学者的“必修课”。学者

们要认真研究课题指南，揣摩什么样的课题有命中的可能性

，申报什么样的课题可以避开激励的竞争。每一次申报都要

面对数页的申报表格，填上无数次已经填过的数据，填表甚

至成为一种专门的技术，尤其是所谓各种省部级的课题申报

。按照惯例，每一年都有来自各部委、省市的社科研究课题

项目，如司法部、教育部、商务部、专利局、环保总局等政

府部门的社科研究项目，最牛的当数国家社科基金项目。原

本申报课题最直接的意义，就是使研究者获得一定数量的资

助。从事研究的人向特定的政府管理部门提出自己将要研究

的课题，然后，特定的政府管理部门根据该课题研究的重要

程度，决定是否批准支持该课题的研究。 研究需要经费，需

要钱，没有钱，研究当然难以进行，这个道理谁都知道。因

此，政府资助研究，尤其是对基础性学术研究的资助是十分

必要的。但人们现在对某些课题项目的认识出了问题，以至

于学者们对课题项目的申报从研究经费的需求之外又派生出

了其他的需要，并异化为主要需求，致使课题的申报与课题

项目资助目的的偏离和疏远。主要的问题在于，一定级别的

课题资助成为管理部门对学者的一种外部评价标准。例如，

从副教授晋升为教授，除了在核心期刊上发表一定数量的文

章以外，还必须要有省部级或国家级奖励或已获得省部级或



国家级课题的资助，有的甚至将省部级课题项目作为晋级的

必要条件之一。省部级课题项目也是评法学家、有突出贡献

的专家学者、学术先进的一个重要砝码。有的学校在内部实

行了教授之间的分级制度或责任教授制度，高级别的教授和

责任教授通常也要求两三年中须有省部级课题项目。一定级

别的课题项目甚至成为评价学校、学院的指标之一。这样一

来，省部级或国家级课题资助就成为一种极其稀缺的评价资

源。也就成了学者和学校相互之间为之争夺的对象。人们为

了获得省部级课题的资助就要想尽各种办法，自然也包括动

用人脉关系。 我们可以理解，申报者的课题获得资助，意味

着资助者对该课题研究重要性的认可，也意味着对研究者研

究能力，至少是发现问题能力的认可，因此课题获得资助也

就意味着其申报者的学术水平和才干获得认可。但问题在于

，这些评价与课题项目的行政级别之间有什么关系呢？现在

尽管也有民间的课题项目资助，但主要还是来自政府的官方

课题资助，由于科研资助的非社会化和科研管理体制行政化

的原因，课题资助也就自然有了级差，也就有了省部级的课

题或其他级别课题的存在。课题级别越高，似乎课题的研究

价值就越大，申报者的研究能力就越强。其实，这之间并没

有如此因果关系。即使行政级别高的课题申报审查比级别低

的要严，也不能说明该课题的研究价值就一定大、研究者能

力和水平就一定高，研究课题的可行性就更大。 从实际情况

来看，由于某一级别的课题项目资助已经成了所在单位和管

理部门对学者们的评价标准以及获得其他荣誉、奖励和晋级

的条件，因此其申报课题是否真具有学术价值，是否是自己

的兴趣点和擅长的研究领域，倒是次要的，获得资助的名分



则是首要的，那怕只是一个名分而已。(所以一些省部级课题

申报中就专门设置了自费项目，即获得该项目的人实际上得

不到资助，但却有了一个省部级课题的名分。正是这一原因

，现在省部级课题项目中自费项目的竞争也越来越激烈)在省

部级课题项目成了一种外在评价标准之后，课题申报也就变

成了对名誉和地位的追求，是否获得研究经费、经费的多少

已经不再重要。其实有些民间、海外和本单位的研究经费比

省部级课题项目的研究经费要多的多，但却远没有官方的课

题项目受人重视。这种现象反映了我国一种泛行政化的特点

，一切以权力大小、行政级别高低判断事物的社会价值。 虽

然没有精确的社会统计和比较，但凭笔者的粗略观察，许多

法学研究中比较有影响的研究成果并非是社科研究基金和省

部级研究课题的资助项目。这其中的主要原因是，有成就的

研究项目往往是研究者长期研究的积累，是研究者的兴趣点

和兴奋点，基于研究者独特的视角、思维和研究方式。而课

题项目的预设、评审多受到课题项目规划、指南设置人和评

审人观念、思维和研究方式的约束，有特点的研究课题往往

难以申报成功，社会科学方面尤其如此。另一方面，学术研

究原本就不是生产，不能限定周期，但行政化的课题资助是

有年度计划的，这也是这种资助方式本身所无法避免的，几

乎所有课题项目都有期限，通常为2－3年。有反讽意义的是

，在研究还没有进行之前，课题申报表上就要求列出研究课

题的大纲、进展、阶段性成果等，填表的结果实际上就已要

求申报人将研究结果或结论预先提出，这显然是违反研究规

律的，(当然，也有的学者是在已经基本完成研究课题的情况

下申报课题的，这种情形的课题申报是一种补偿性的)以至于



有学者指出，拿到课题项目之时，就是被“双规”之日，即

在“规定的时间”，完成“规定的课题”。课题项目的资助

反而成了学者创新研究的桎梏。尽管这是课题项目资助制度

或体制本身的改革问题，但也从一个侧面说明，我们完全没

有必要将按照行政级别划分的课题项目资助当作对学者研究

能力和学术研究成就高低的评价标准，避免课题资助价值和

作用的扭曲。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


