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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E5_AD_A3

_E5_8D_AB_E4_B8_9C_EF_c122_485907.htm 在目前的中国，

更有碍司法独立和司法威信的与其说是“民间舆论对程序正

义”，毋宁说是“任意裁量对程序正义”的构图。法律人要

扭转民意直接干预审判的局面，首先还是要使审判本身具有

很高的学识水准，富于睿智，并经得起合法性检验。 山西省

长治市中级人民法院对 “小保姆杀人案”作出了死刑判决。

此案在一定范围内引起轰动，网评如潮，民意对小保姆充满

了同情和对死刑判决的抗议。 此案件之所以引发关注，在于

被告小保姆樊建青在审判中声称，被害人之一的郭某曾对其

性侵害，郭某之妻焦某发现后经常对其辱骂，才激发了她的

杀人动机。可是，对于这个扑朔迷离的刑事案件，媒体的报

道却是语焉不详；对于发案的原因，法院的判决也是寥寥数

语，称“被告人小保姆樊建青，因生活琐事与主人发生矛盾

，持械故意杀人”。 无论如何，根据去年的新闻报道，这桩

血案有着诸多复杂背景，应不能以“生活琐事”这样四个字

来轻易了断。 在这个案件的审理过程中，是否存在妨碍长治

法院作出从轻判决的压力，我们不得而知。仅从法院的判决

词来看，似乎有几点理由可能在左右审判人员的心证和裁量

： 第一，法院认为，关于小保姆樊建青被男主人、原长治市

人大常委会副主任郭某性侵害一说，没有充分证据，法院不

予认定；第二，樊建青故意杀害无辜的焦某，罪不可恕，接

着砍死郭某，存在两个杀意；第三，被告作案后伪造现场，

受审期间虽然哭诉前因后果，但对自己的罪行没有表现出悔



意，故不适宜从轻处罚。 然而，这些说词还有必要进一步推

敲。需要指出的是，樊建青杀害郭某夫妇的主观动机是作为

被害者的复仇，是以命搏运，两个杀意又都分别存在不同程

度上的激情行凶因素。这些客观因素当然不能影响对樊建青

的定罪，但法官还是应该在量刑之际予以充分的考虑。 为了

准确界定樊建青罪行的恶性以及相应的量刑尺度，我们不妨

再把去年底由贵州省高级人民法院宣判的另一桩刑事重案作

为参照，进行对比和分析。 在这里，被告崔英杰、宋金宁对

安顺市一名出身寒微的高中女生进行两次抢劫、两次轮奸，

并以沉水和乱石捶砸两种方式残暴地杀死被害人，随后抛弃

遗体于水库之中。该案的终审判决是，崔英杰因坦白认罪态

度较好而被课以死刑缓期执行，宋金宁因作案时年龄未满18

岁而被课以无期徒刑。据报道，在让崔英杰免死的判决公布

后，被害人的母亲痛哭喊冤，当地社会的舆论也强烈反弹。 

应该承认，办案法官在审理刑事案件中坚持少杀慎刑的政策

，立意是很好的；司法独立原则的真谛也包括不为情绪化的

民间舆论所动。但是，同时也不得不指出，本案被告崔英杰

的主观恶性极大，无论是轮奸还是两番故意杀人，都属于犯

罪情节严重的范畴；加上还有拦路抢劫、入户抢劫以及侮辱

尸体、危害公共卫生等复合罪行，按照数罪并罚的原理，量

刑之际只能在最高法定刑的尺度里从重课罚，并没有能够从

轻发落的理由。 即使有必要根据认罪态度从轻或减轻处罚，

也必须满足以下法律要件：首先，犯罪之后自动投案；其次

，在被采取强制措施期间主动坦白尚未发露的另案罪行，或

者有揭发其他犯罪的立功表现。很遗憾，从法院判决文本和

新闻报道中，我们始终没有发现能够满足上述法律要件的事



实。 恰恰相反，我们看到的却是另一幅图景。尽管刑事诉讼

法对被害人及其亲属的法律地位和权利有颇为先进的明文规

定，尽管中国司法的一个颇具特色的传统是以被害人为轴心

反复演绎伸冤话语，但在这个抢劫、强奸、凶杀复合犯罪的

刑事案件中，被害人的亲属基本上被冷落在一边，对审判的

实质性进展不知就里。 联合国“被害人权利宣言”以及当代

刑事诉讼理论所倡导的被害方的知情权、优先旁听权、陈述

意见权以及为伸张正义而团结起来的团体组织权是否在中国

得到了必要的程序性保障？怎样才能防止现行刑事诉讼法的

被害者条款名存实亡或者因人而异？这是以法律为志业的人

们在倾听那个被害者母亲的号啕悲声之余，不得不掂量和思

考的课题。 如果像崔英杰这样作恶多端的罪犯，即使入室抢

劫、反复轮奸、杀人抛尸都可以因逮捕后态度较好而幸免于

一死，那么法院又有什么理由能够充分证明，对那个“因生

活琐事”发生矛盾而生报复之心的小保姆施加极刑的判决是

正当的呢？在还不能普遍废止死刑的现阶段，最值得以极刑

制裁的究竟是肆意破坏社会规范秩序的歹徒，还是那些在走

投无路的绝境中失去理智、以死相拼的弱者？无论从情、理

、法的哪个角度来推论，答案都是昭然若揭的。 毫无疑问，

审判机关必须严格依法办案，而不能奉民愤和舆论为判决的

圭臬。然而从对以上两个案件的社会批评中，我们看到的其

实根本不是那变易不居的民意与法律专业知识、审判技艺以

及程序正义观之间的对峙。 有关判决的内容和说理论证上的

缺陷表明，其实正是由于审判不精密、不统一、没有妥当地

遵循程序规则和论证规则，致使有些专业技术性错误无法通

过制度的渠道来避免或及时纠正，结果才出现了合法正义不



得不靠民意的强烈表达来维护、兑现的事态。 因此，在目前

的中国，更有碍司法独立和司法威信的与其说是“民间舆论

对程序正义”，毋宁说是“任意裁量对程序正义”的构图。 

在这个意义上不得不承认，法律人要扭转民意直接干预审判

的局面，首先还是要使审判本身具有很高的学识水准，富于

睿智，并经得起合法性检验。只有在这样的前提条件下，广

大公民才会逐步把舆论监督的重点从提高音量转向培养眼力

，以“肃静”而不“回避”的姿态，来仔细审视量刑尺度在

个案中的运用以及相关的理由说明。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


