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师事件，随着天津法院方面召开新闻发布会否认当事法官有

此等行为而最终演变成为法律界的“罗生门”。 公众期望着

事态的真相大白：北京律师以党性和人格保证自己句句是真

，在场的“群众”也证明律师所言属实----问题在于这些群众

是和律师一起去立案并与法院意见分歧的当事人；天津法官

同样以28年的党性担保自己绝对没有动手，法院工作人员也

证明了这些情况----这种证言的可信度也同样受到质疑。天津

方面称，最迟下周一公布调查结果。但问题在于由当事一方

调查并得出结论，显然违反了“任何人都不得成为自己事务

的法官”这一基本法治原则。而天津方面此前的行为更让人

们有理由对天津方面的调查情况提出合理怀疑：近两周的时

间里，天津方面对律师投诉始终表现漠然；而媒体广泛关注

后反应却又异常积极与“及时”。还原事实真相，从技术层

面上说，法院立案大厅应该有监控录相，如果有这样的系统

则法院负有相应的举证责任，否则就要承担不利后果；从制

度层面上考察，法院、法官是社会矛盾的裁判者，但当法院

和法官意外地成为冲突一方时由什么机构经过什么程序来裁

判，并不是一个简单的问题。 公众期望着事态的圆满解决。

但无论事态如何解决，受到伤害的都不仅仅是律师，也不仅

仅是法官----毕竟，这两个群体绝对不应该互相“肉搏”，这

两个群体绝对不应该对公众撒谎。由此我们也可以体会到曾

经担任过司法部长的肖扬院长“实事求是处理”批示的意味



深长。法官与律师既不是“冤家”也不是“亲家”，而应是

同为法律人的“本家”，都应该是法律共同体的一员，在法

治这同一幕戏剧中扮演着不同角色。虽然现阶段律师不可避

免地会希望能有法官那样的权力与地位而无望，法官也本能

地希望能有律师那样的自由与财富而不得，由此导致以各自

的优势社会资源为基础相互轻视甚至敌视。但法治的理念，

需要律师与法官共同传播；法律的权威，需要律师与法官共

同维护。无论律师还是法官，都应具备防范职业风险的意识

与能力。除开律师与法官个体经验能力的差异，职业风险防

范宏观层面上关键有两点：一是形成法官与律师间相互尊重

与认同的司法伦理；二是建立保障律师执业权利的有效机制

。具体到本案，律师向法官交纳相关材料，法官出具收条本

属应有之规则，如果双方遵守这样的游戏规则也不至于导致

冲突的升级，法官也不至于给律师留下指责的口实。 律师的

地位与遭遇是一个社会民主法治状况最灵敏的晴雨表。作为

北京律协律师维权工作委员会的秘书长，我对律师甚至是在

法庭上被对方当事人殴打并不感到陌生，对律师与公安检察

发生冲突甚至庭审后被有关机关抓走也不感到意外，因为律

师作为公民私权利的代表、作为社会理性不同声音的代表、

作为以公民私权利制约公权力的代表，与矛盾的另一方发生

冲突是可以理解的，也注定是要付出代价的。但作为一个有

着八年法官经历与六年律师生涯的法律人，我对法官与律师

之间如此低级的冲突深感痛心与悲哀，毕竟法官应该是社会

矛盾的最终裁判者、是社会正义的最后守护者。 以“孙志刚

事件”为代表，近年来发生的一起起事件同时也推动着中国

法治的进程。北京律师与天津法官的冲突当然不是好事，但
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