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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E5_BC_A0_

E5_8D_AB_E5_B9_B3__c122_485920.htm 当下人们都认同现行

的《民事诉讼法》应当予以修改的这一观点，立法机关也已

经将《民事诉讼法》的修改纳入了立法规划之中。虽然尚未

进入“官方”正式修改的“组织”阶段，但在民间，人们对

《民事诉讼法》的修改的议论已经渐入高潮，甚至在文本方

面，有的已经拿出了修改建议稿。 对一种工具的改进和完善

，通常是根据人们的需要进行，但如何才能满足人们对工具

的需要，对工具如何进行改进才是最有价值的，无疑与人们

的观念认识有关，包括人们对特定工具的特性、功能、效用

自身的认识。对工具特性、功能、效用的模糊和错误的认识

都会影响对工具的真正改进。因此，笔者认为，在《民事诉

讼法》修改的过程中，我们的观念认识恐怕也应当修正和清

理一下，否则，在滞后的观念认识之下，《民事诉讼法》的

修改就难有大的作为。我们应当认真反思一下，我们对民事

诉讼法的认识是否也滞后于社会的实际，是否存在着模糊，

甚至错误之处。 教科书通常代表着学界的主流认识，至少由

于成为了教科书，其中的观点对社会也就具有相当的影响，

并容易为社会所接受。因此，教科书上的观点和认识反映了

相当一部分人的认识，按照这一认识，作为《民事诉讼法》

的教科书也自然能够反映人们对民事诉讼法的认识。近来，

由于撰写教科书和研究修改民事诉讼法的需要，关注了近些

年来出版的民事诉讼法方面教科书(最近的是2004年出版)在这

方面的议论，这才发现，一些教科书的相关议论依然还停留



在上世纪80年代。这无疑使笔者颇有些吃惊。例如，在关于

民事诉讼法的特点的问题上，不少教科书都提到了这样两个

特点：坚持了正确处理人民内部矛盾原则；坚持了群众路线

原则。笔者认为这样的认识值得反思。 首先我们来看看这第

一个原则----?坚持了正确处理人民内部矛盾的原则。作者在

教科书中没有进一步展开论述我国民事诉讼法是如何正确处

理人民内部矛盾的，也许就作者看来，这是显而易见的，但

可以看出作者有一个基本的认识，即民事诉讼所要解决的纠

纷作为一种矛盾在性质上属于人民内部的矛盾。其潜台词似

乎暗示其他诉讼，如刑事诉讼是解决敌我矛盾的，过去的刑

事诉讼教科书有这样认识的，现在已经鲜见。 将人与人之间

的矛盾关系划分为“人民内部矛盾”与“敌我矛盾”是改革

开放之前我们强调阶级斗争，以阶级斗争为纲的特殊年代的

产物，源于毛泽东的《矛盾论》。从当时的背景看，这种划

分的积极意义在于避免将两类性质的矛盾混淆起来，因为在

当时的背景下很容易导致敌我矛盾的扩大化，将人民内部矛

盾视为敌我矛盾。在这个意义上，矛盾性质的划分是具有积

极意义的。但关于矛盾两分法的问题就在于这种划分是以敌

与我为划分根据，且为两极化的简单划分，即非敌即我。问

题在于，民事诉讼所要解决的纠纷就是有关民事权利的纠纷

，与纠纷矛盾的性质没有任何关系。在民事诉讼中完全谈不

上“敌我”的问题，在民事诉讼中根本就没有“敌”，也就

谈不上“我”的问题。在改革开放之前初期，由于我们一直

习惯于斗争，像堂?吉珂德那样习惯于与我们的假想敌进行无

情的斗争，因此，提出民事诉讼不要作为阶级斗争的工具也

许是有意义的，但现在依然还以这样的思维方式思考民事诉



讼还有什么意义呢？在民事诉讼法实施过程中我们应该去思

考如何贯彻落实民事诉讼法，如何平等地保障当事人的诉讼

权利，如何使当事人能够切实履行诉讼义务，而不是继续沿

着过去阶级斗争的思路去思考民事诉讼的问题，只有在强调

阶级斗争的时代，才会将民事诉讼与阶级性联系起来。 其次

，将坚持了群众路线的原则作为我国民事诉讼法的特点，无

疑也是原来思维轨迹所划出的痕迹。坚持群众路线是中国共

产党所提倡的一种政治路线，其基本点是发动群众，依靠群

众，坚持群众利益，对于一个政党的政治路线、方针、政策

，坚持群众路线的原则有其重要的政治意义和实践意义。但

在认识民事诉讼法时，依然谈民事诉讼法是否坚持了群众路

线的原则，确有牛头不对马嘴之嫌。民事诉讼的对象是当事

人之间的民事权利义务纠纷，涉及的是当事人双方之间的利

益关系问题，双方均为了维系自己的利益而起诉和应诉，为

了自己的利益而进行诉讼上的攻击和防御，与群众路线没有

什么关系。既然没有什么关系，那么人们为什么会将群众路

线与我国民事诉讼法的特点联系起来呢？ 这恐怕与我们对揭

示案件事实的手段的认识有关。公正裁判应当以真实的案件

事实作为基础，这一点没有问题。问题在于，在揭示案件事

实的方法方面，我们的认识是按照政治上的基本要求，即发

现真实需要走群众路线。这一点在过去的刑事破案方面是经

常被提到和强调的。大概是这种思维模式导致我们在民事诉

讼中对事实的发现也同样沿袭了这样的提法，在审判中发现

真实也需要走群众路线，如果不走“群众路线”就违背了政

治上的基本要求。 另外，我们传统的认识是，法院有职责主

动发现真实，既然是法院的职责，因此法院在发现真实方面



自然也就应当走群众路线。然而，民事诉讼解决的是当事人

之间的民事纠纷，当事人双方在诉讼上是平等的，当事人双

方如何提出主张、提出哪些事实主张并加以证明是当事人自

己的权利，法院只是认定事实的真伪，中立地作出裁决，根

本不涉及是否走“群众路线”的问题。当事人对自己需要的

证据，当事人自会去寻找，至于当事人是否发动群众也是当

事人自己的事情，我们没有必要对当事人强调是否走“群众

路线”。“群众路线”原本就是政治性的口号，是一种政党

对执政方式的政治要求，与当事人进行民事诉讼根本无关。 

我们注意到，由于受长期政治运动的影响，人们容易将政治

上的一些口号和原则直接移植于法律之中，并以政治视角和

思维来看待和处理法律问题，而不是按照法律思维和法律运

行规律来思考和处理法律问题，自然就会将风马牛不相干的

东西生硬地联系在一起。现在已经进入二十一世纪，我们应

该用新的观念和认识来看待民事诉讼法，重新认识民事诉讼

法的各个方面，按照民事诉讼本身的规律来思考民事诉讼法

，修改民事诉讼法，如果我们不能修正过去那些已经过时的

，甚至“左”的观念和认识，我们就难以制定出一部真正能

够适用于现代社会的民事诉讼法。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


