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6_A1_82_E6_98_8E__c122_485921.htm 一份关于《死刑报告》

的“报告” 应当说，死刑从来就不仅仅是一个法律问题。 刚

刚落笔写下这个题目，我就立刻想到了出现在中世纪的一个

“二难推理”。 中世纪的神学家曾经宣称上帝是万能的。对

此，有人表示质疑，并提出了这样一个问题：“上帝能否创

造出一块连他自己都举不起来的石头？”同时，还对这个问

题进行了如下的推理： 如果上帝能创造出一块连他自己都举

不起的石头，那么，上帝就不是万能的。因为竟然还有一块

石头他举不起来。 如果上帝不能创造出一块连他自己都举不

起来的石头，那么，上帝也不是万能的。因为竟然还有一块

石头他创造不出来。 所以，不管是上帝能创造出这样一块石

头，还是不能创造出这样一块石头，上帝都却不是万能的。 

就这样一个“二难推理”，难倒了那些神学家。对此，神学

家们既难以接受，更难以反驳。 现在，同样有一个问题出现

在我们面前，难住了许许多多对这个问题或关心或不关心的

人。 这个难题就是“死刑”问题问题。更严格意义上说，就

是关于“死刑”的存废之争，就是“我们是否应当废除死刑

？我们能否废除死刑？”这样一个世纪难题。 自从1764年意

大利刑法学家贝卡里亚首先系统地论证了死刑的不人道性、

残酷性与不必要性之后，关于死刑的存废之争就此拉开序幕

。从此，各国人民、各地人们、各种人等，均对死刑问题给

予了空前的关注和理性的思考。特别是20世纪80年代以来，

国际社会反对死运动和我国关于死刑的存废之争，声浪不断



增高，聚焦目光也不断扩大与增多。近日，美国第1000个死

刑犯被执行与越南裔澳籍居民在新加坡被执行死刑的新闻，

更是吸引了国际社会各种各样的目光和眼球。 问题的严重性

与话题的敏感度，致使连关于“死刑”的小说都已经出现在

我们眼前了。 这部小说就是人民文学出版社推出的《死刑报

告》。 可以说，这是国内第一部关于死刑的小说，也是国内

第一部以文学的方式近距离地探讨和反映死刑问题的小说。 

作家潘军在跨越了不同地域（一个叫落城的城市、首都北京

、美国洛杉矶）与不同时空（从公元1764年，26岁的贝卡利

亚第一个向世界发出“废除死刑”的呼声，到新世纪发生在

中国的死刑存废之争）之后，向我们描述了各种形态、各种

背景、各种结果的“死刑报告”：既有被当成蓄意谋杀妻子

刘云及尚在腹中4个月孩子的杀人犯吴长春（因证据不足而判

处死缓，13年后终于沉冤昭雪）；也有曾经见义勇为的军转

干部而被判定为强奸杀人的张华涛杀人埋尸案（其实张华涛

是一个性无能者，也未实施强奸行为，但还是后来被判处死

刑）；还有不堪忍受丈夫折磨而怒杀丈夫的何小竹杀夫案（

同样被处以极刑）；还有“文革”期间因为母亲了重病而挪

用两万元公款的会计贪污案（这个会计被枪毙的当天，他母

亲也悬梁自尽了）；又有因为殉情帮助女友自杀的江旭初杀

人案（后因其具有自首行为情节，且认罚态度较好，又被律

师直上北京，求助最高法院“刀下留人”而被判处死缓，但

获判后的江旭初却故意撞车而死）；另有因盗窃文物而被判

处死刑的安小文帮助他人盗窃玉秀山佛像案（在主犯尚未归

案的情况下，安小文被执行了死刑。而且，不知何故，他被

执行死刑的时间比原定行刑时间提前了三天）；更有因情所



累、因情所动而与弟弟合谋杀死情人妻子的沈蓉杀人案（实

际上，在法律上与事实上，沈蓉尚有不杀的情节和理由，但

最终还是被判处死刑并与其弟共同走向刑场）⋯⋯ 一个个案

件，一份份报告（尤其是并行“报告”的发生在美国那宗被

称为“世纪审判”的“辛普森杀妻案”），给我们提出了这

样的命题：代表国家的杀人究竟是否意味着正义？ 换言之，

我们能否对“死刑”宣判“死刑”？死刑是否“需要”？死

刑是否还有“必要”？死刑是否最最“重要”？ 其实，这个

命题之中隐含了多个课题： 首当其中的课题是，我们是否应

该对“死刑”宣判“死刑”？也就是，我们是否应当废除死

刑？2005年11月27日，我有幸作为评委见证了一场北京大学

法学院与北京师范大学法学院互相对阵的学生辩论赛，双方

辩论的主题就是“我们是否应当废除死刑”。最后谁胜谁负

并不重要（实际上，就这个话题来讲，也永远分不出胜负。7

年前，笔者邀约胡云腾、邱兴隆、张金龙三位大侠在《中国

律师》杂志上，展开了长达半年的“存废之争”，最终也只

能是继续研究。），重要的是青年学子也开始关注这个争论

了200多年并且还要不断争论下去的“百年论题”（也有学者

称之为“核问题”）。在辩论中，双方分别从是否公正、是

否正当、是否人道、是否理性和有无效果、有无益处、有无

正义、有无人权等方面，阐述了各自的立场与主张。应当说

，最终渐渐达成的大多数人的共识吻合了国际社会的发展方

向，那就是：我们应当废除死刑。 第二个课题是，我们清醒

地意识到，得出一个结论容易，但如何落实这个结论却不是

一件容易的事。也就是说，如果我们能够确定“应该废除死

刑”这个共识，但我们是不是更应该重点研究“我们能否废



除死刑”这个课题。显而易见，对这个课题的研究必须结合

一个国家的传统文化、哲学论理、价值观念、法律思维进行

综合考量。为此，我们不能回避和不能忽视这样的现实：第

一，世界上废除死刑的国家已有123个国家；第二，从1965年

至1988年，世界上平均每年有一个国家宣布废除死刑。

从1989年至今，平均每年有三个国家宣布废除死刑；第三，

在80多个保留死刑的国家中，只有67个国家宣判死刑，其

他10多个国家没有宣判一例；第四，在美国，12个州为完全

废除死刑，其他38个州虽已保留，但已很少执行死刑；第五

，有一些国家或地区，尽管历尽反复，但最终还是废除了死

刑。如意大利经过了200多年的反复。如法国在1952年就有人

主张废除死刑，但直到1981年10月有9日才最终废除死刑，其

间跨越了29年；第六，当今世界上对所有犯罪都已废除死刑

的国家有67个，只对普通犯罪废除死刑的国家已有20多个，

法律上保留死刑但实际上不执行死刑的国家也有20多个，保

留死刑并执行死刑的国家还有60多个，而对经济犯罪还保留

死刑的国家只有10多个⋯⋯ 上述事实告诉我们，“能否废除

死刑”同样不是一个容易解决的问题。 第三个课题是，如果

我们对前述两个命题都给予正面肯定的话，那么，接下来的

课题就是“我们怎样废除死刑”。 毫无疑问，中国的废除死

刑之路相当遥远。诚如潘军先生所言：“中国不发达的现实

距离废除死刑的那一天还相当遥远，但终究是要走向那一天

的，这是人类文明的发展趋势，是不以某个人的意志为转移

的。人道是人类的必然选择。某种意义上，今天的中国也确

实还需要死刑，那么，是否应该减少社会对死刑的依赖程度

，对死刑加以最大的限制呢？”有鉴于此，以研究死刑问题



而著称的胡云腾教授甚至为此提出了一个“百年梦想”。其

实，一百年之后的事情，我们无法知道；一百年之后的梦想

，我们也无法看到。但是否意味着我们就毫无作为了呢？ 显

然不是。 实际上，当下的我们不便对第一个命题立即作出结

论，也不能对第二个命题立刻作出回答，更不敢对第三个命

题马上作出预测。但笔者认为，我们可以迈出“第三条道路

”：既不去妄谈立即废除死刑，也不去奢谈决不废除死刑，

而是通过努力与探索，不断限制死刑的使用。笔者以为，不

妨考虑以下“限制”措施： 措施之一：限制判决执行死刑的

人数。有道是“杀其必杀，才能少杀”，如果不是到了非杀

不可，如果不是无药可救，如果不是毫无悔罪改过的可能，

如果还没有用尽所有的救济措施，那就没有必要判处并立即

执行死刑。最高法院即将收回死刑复核工作的启动，应当被

认为是为了完全统一处罚标准、严格限制判决执行死刑人数

的实际行动和可贵努力。 措施之二：限制判决执行死刑的罪

名。据了解，当今我国刑法关于判决执行死刑的罪名多达60

多余，如能通过努力将罪名削减一半，那就意味着我们关于

解决死刑问题的工作已经成功了一半。 措施之三：限制判决

执行死刑的证据。凡是事关死刑罪名的审理与认定，必须做

到证据上的“十全十美”与“万无一失”。但凡有零星半点

的证据瑕疵，就必须“疑罪从无”，而不是“疑罪从轻”（

轰动一时的“佘祥林案”正是这种传统思路的恶果）。正如

辛普森案给我们的启示与联想。 措施之四：限制判执行死刑

的程序。曾有许多学者建议，所有死刑案件，均应实行“强

制三审制”。因为这对我国死刑制度的程序控制将大有?益。

现在，最高法院已正式收回死刑复核程序。可以相信，我国



最高审判机关将对所有死刑案件实行严格乃至苛刻的程序限

制。实际上，事关生命的程序，自然必须繁琐、必须苛刻、

必须严格。如对死刑复核的时间必须延长、死刑复核的程序

必须公开。 措施之五：限制死刑执行的时间。如果不是立即

执行，可以大量地适用缓期执行的办法，以利于被告人的悔

罪改过。即使是已经判处立即执行的案件，也不妨采用“一

停二看三通过”乃至“秋后算账”的办法，达到限制乃至延

长死刑执行时间的目的，从而最终让死刑少之又少，严之又

严。 措施之六：尽量变通死刑刑罚的执行办法。条件成熟时

，可以通过立法将大量的死刑变通为“遥遥无期”的“有期

徒刑”。如判处被告人100年有期徒刑，且首先规定10年或20

年内不得减刑。 ⋯⋯ 困难摆在我们面前，我们总得想办法解

决。我们始终相信，办法总比困难多。正如那个上帝也不能

解决的“二难推理”一样，我们无法回答“我们能否对‘死

刑’宣判‘死刑’”，但我们可以独辟蹊径，发现并选择“

第三条道路：超越“能否宣判”的障碍，直接切入“怎样宣

判”的命题。 尽管如此，关于死刑的争论还将是一个永恒而

充满魅力的话题。为此，笔者愿借用《死刑报告》一书中的

一段对话（书中柳青是一位有人性、有作为的“警花”，我

们不妨视其为“存”派。另一位是叫李志扬的律师，有情有

义有思考，我们可视其为“废”派），作为本文的结尾： 李

志扬说：我不喜欢死刑，甚至可以坦率地说，我是一个死刑

的废除论者。 柳青感到很震惊。她说：可是，在中国，如果

没有死刑的威慑，那么恶性的犯罪肯定是不能遏制的啊！ 李

志扬说：处死一个人就能起到震慑作用呢？即使是有，是否

就意味着它是正当的呢？人的生命是神圣的，不应当被剥夺



，无论是以怎样的名义。 柳青说：如果有人剥夺了别人的生

命，那么法律就应该剥夺他的生命，我觉得这很公平。 李志

扬说：是啊，连上帝都曾经这么说过。那么，对于偷盗者是

否要砍断他的手，对于强奸犯是否还要恢复宫刑呢？你这还

是一种以血还血的等害报应观念。或者说，这是一种刑罚的

功利思想，却不是刑罚的本质。刑罚作为手段，目的是要引

起罪人的忏悔⋯⋯ 柳青说：这恐怕太难了，也过于理想化了

。你这样说，想过那些被害者家属的心情吗？法律可以不讲

感情，但却不能不考虑到大众的情绪。 李志扬说：杀掉一个

人是否就使某些人得到安慰了呢？如果一个社会全都充满着

仇恨，那么这个社会可爱吗？ ⋯⋯ 设立死刑制度的目的是什

么？执行死刑的目标是什么？也许，关于死刑的目的与手段

之争，关于死刑的公平与正义之议，关于死刑的人权与人性

之论，永远是我们需要关注与研究的课题。世界级哲学家、

法国的雅克&#8226.德里达教授创造性地将“死刑”与“宽恕

”联系到了一起，并提出了“宽恕：不可宽恕与不受时限”

的论断。可见，“死刑”问题确实已不仅仅是一个法律问题

，也还仅仅是一个心理问题，更不仅仅是一个社会问题，而

是一个哲学问题。 对于这样的问题，很显然，我们不能不需

不必“立即宣判”。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


