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_E5_8D_AB_E4_B8_9C__c122_485938.htm 我国司法部门有一

个很好的传统，这就是重视舆论的反应，以当事人的理解和

承认以及人民的满意程度为审判的正当性根据，在制度设计

上主要表现为办案的群众路线以及判决生效后的“回访”。

近年来还出现了一些新的尝试，最重要的包括自２００３年

起检察院系统建立的人民监督员制度以及在２００５年法院

系统正式导入的判决答疑制度。 大家在高度评价这些努力的

同时，也难免存在这样一些担心：强调舆论监督和群众监督

，如果举措不当就有可能妨碍司法独立；随着专业化程度的

提高，外行也未必都能正确作出评价；法院和检察院的有效

监督机制往往是组织内部的人事考勤和绩效评定，但这些作

法缺乏透明性，难以从外部进行监控；特别律师的声音很难

反映到法律人共同体的自我认识之中；个案判决的回访具有

相当的主观任意性、如何评价受当地行政干部的影响较大，

等等。 在法律博客参加讨论以及考虑教育改革问题时，突然

想到一个主意，何不在这个网络空间建立一个法律人相互评

价的系统？初步的设想是，法官、检察官、律师以及法学研

究者自愿报名进入这个系统，凭成员名称和暗号进行打分投

票活动。评价对象分为两大部分：（１）法官和检察官个人

；（２）不同门类的重要诉讼案件的判决书。无论对人还是

对事，评价对象的范围当然也不妨根据实践的需要有所扩大

或缩小。为了避免繁琐，评价分５个等级打分，即优异、良

好、合格、不行、恶劣，或者类似的其他表述。评价的具体



指标可以包括对当事人的态度、阅卷后对案情的熟悉程度、

诉讼过程的驾驭、遵守程序规则的行为方式、对法律争点的

把握、调查取证的适当性、事实认定的准确度、司法行政的

效率、对当事人意愿的尊重和调解、正确的决断力、制作判

决书的速度和质量、判决理由的说服力，等等，有司法质量

目标管理的现有体系作为参照物，不难进行优化选择。对法

官以及判决的打分，由检察官、律师以及法学研究者自由进

行。对检察官的打分，由法官、律师以及法学研究者自由进

行。每个法官、检察官以及判决的评价纪录，只有系统成员

可以阅览，不对外部开放。但系统管理机构可以选择部分项

目的统计数据或者某种倾向性表现在网站公布。 这种网上评

价系统的长处是由内行从专业或职业的角度进行打分，避免

无知以及情绪化因素的影响；阅读范围限于法律人共同体内

部，既有利于加强团结、批评、互相监督以及在此基础上达

成和谐的氛围，也可以防止直接冲击司法机关的威信。但不

同于法院、检察院现有的内部评价制度，网上打分补充了外

部评价、第三者监督以及“过程－结果”透明化的优点，从

而可以避免有可能出现的对法官、检察官个人的诬告、不明

不白的处分等缺陷。这个系统还可以大幅度降低监督成本，

提高法律人共同体自净和自律的效率。如果必要也可以临时

转化成法官、检察官的定期评审方式，由律师协会组织会员

普遍参与的评价活动。另外，评价资料只作为改进工作和人

事考勤的参考，不能直接作为升迁奖惩的依据，对于得分较

低的人和事要进行调查，给当事人以辩解机会。当然，日常

性网上自由打分也有一定的局限性，需要其他既有制度的互

补、配合。但只要这样的评价系统能够有效运转和制度化，



那么社会舆论左右司法、个案处理的任意化等风险就会大幅

度减少，有些现有的负担较重、成本较高的制度就会逐步失

去存在的必要性。 最后需要特意指出的是，这样的评价系统

被滥用的可能性是很小的。既不必担心败诉方律师有意跟某

个法官为难，也不必担心个别律师与个别法官合谋互相吹喇

叭、抬轿子，因为其他律师以及非律师身份的专家也能自由

参加打分。何况律师代理的位置和司法判断的结果及其辐射

范围是不断变化的，随着网上评价系统的反复运作势必提高

评价的盖然性，参加打分的人越多，进行打分的次数越多，

准确度也就越高。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


