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https://www.100test.com/kao_ti2020/485/2021_2022__E5_BC_A0_

E5_BF_97_E9_93_AD__c122_485955.htm 媒体记者的话就是有

煽动性，一句“全国各类大学的法律本科专业今年可能是最

后一年招生了！”，引发了社会大众对是否“取消法律本科

专业”的关注和议论。 记者的说法并非空穴来风。据报道，

教育部正在调整大学专业目录，一些现有的本科专业可能明

后年不再设置，而北京师范大学、厦门大学等学校的校长也

确实提出了“本科应取消法律、管理等专业”的建议。 我的

看法是，关于“取消法律本科专业”，议议当然可以，但要

很快成为现实，则没有可能。“法律本科专业”与“管理本

科专业”不同，它是一个已经深深地嵌入了我们国家一系列

制度设计中的本科专业。我国的法官法、检察官法和律师法

都把“高等院校法律专业本科毕业”规定为担任法官、检察

官或律师的条件之一；从国家司法考试制度看，除特殊情况

外也以“高等院校法律专业本科以上学历”作为报考的条件

之一。由于“高等院校法律本科”是一个被诸多法律、制度

固化了的“专业”，它的取消、缺席会使许多制度的大厦倾

斜倒塌，使整个法律或法学教育、法律职业者养成制度失序

混乱，因而是否“取消法律本科专业”，超出了国家教育当

局的权能范围。这是一个需要多部门协同、社会主体广泛参

与、国家最高权力当局决定的问题。 同时，我也不认为关于

“取消法律本科专业”的建议有足够的智识品质。因为不了

解“法律本科专业”在中国是一个被制度固化的专业，是一

个关乎众多制度、牵一发动全身的专业，不了解取消该专业



非教育部力所能及，已经属于露怯。而基于对法律教育和法

学学科的有限了解，武断地认为法律教育应该是美国式的职

业教育，职业教育应该是高层次的“精英教育”，就更是不

靠谱了。至于其他一些理由，如法科学生应该有足够的生活

阅历、法科大学生就业率低等等，则要么模棱两可、似是而

非，要么与所议话题没有多少关系。 尽管如此，我仍然觉得

认真地关注一下这个话题是值得的。为什么？因为中国的法

学教育这些年发展飞快，按照有关统计，2001年全国设有法

学本科专业的高等院校是292所，到2005年底，设有法学本科

专业的高等院校发展到559所(还不包括独立院校以及各类法

学专科院校)，法学专业在校的本科生和研究生高达30万人，

其中本科生20多万人。数目如此可观的法律本科在学规模，

如果说其存在根本就是一个错误，如果像有的学者所说“法

律本科专业”全然是一个“扯淡”的专业，那将是多么严重

的误人子弟，多么严重的社会资源浪费！“多少事，从来急

；天地转，光阴迫。”在当下的教育话题中，还有什么比此

等话题更需要、更值得我们关注的吗？！ 大学设法律本科专

业是一个错误吗？持此种意见者的主要理由是：法律教育应

该以法律职业为指向，应该是具有“更高层次的知识结构”

的精英教育，相比之下，从高中到大学的法科生太稚嫩、太

缺乏进入法律智识殿堂的生活阅历和身心素养，法律本科“

就业难”说明此等安排不符合法律职业的要求。对此，我的

看法是：大学本科法律教育不应该单纯以从事法律职业为指

向，而应该在广泛的意义上以为社会培养具有很高法律素养

的人才为目的。具体阐述如下： 如果我国的法官、检察官、

律师和法律教师的总体数量以50-70万算(估计在可预计将来不



会超过这个幅度)，那么去除各种复杂的考虑因素，现如今和

今后的法科毕业生能从事这些法律职业者都将是少数。因此

，大学本科法律教育固然要关照从事法律职业的需要，将此

作为自己的重要取向，但是如果以此定位自己，作为自己的

唯一指向，则不切实际，也没有前途。大学本科法律教育是

法律职业者养成过程中的一个重要环节、一个必不可少的台

阶，但整体上则应该面向社会多层次、多种类的法律需求，

面向现代法治社会对公民在法律方面的高素质要求，将自己

定位为具有在广泛智识诉求和人文关怀、广泛职业指向的素

质教育。在这方面大陆法传统有很成形的制度和经验可资利

用。而且，我国随着统一司法考试制度的建立和推行，对大

学法律教育的定位，对大学法律本科教育与从事法律职业的

关系，在认识上也变得越来越清晰。事实上，我们也无法认

定，选择读大学法律本科的学生一定就是为了将来从事法律

职业，甚至我们也无法认为，现如今每年30-40万参加司法考

试的考生都是为了要从事法律职业。同时，法律学作为一门

博大精深的学科，法律知识和训练所具有的广泛应用价值，

法律素质作为现代人生活和事业开展的一种基本素质，也足

以使它在大学本科中作为一个专业存在。 至于法律教育是否

需要“高起点”，我想即使拿美国的情况来说事，它也不是

从来如此。美国的法律职业者养成，在历史上也经历过“法

律作坊”式的学徒制，类似职业高中的法律学校等“低起点

”阶段。即使认为只有把法律教育安排在大学本科之后才算

“高起点”，那也是后来的事。法律教育的起点、层次、构

造等，取决于法律传统，更取决于社会和法治的发展水平。

审视现阶段中国的法律职业状况，可能还不能要求法律教育



一概成为高起点的“精英教育”。此外，说法科毕业生就业

难，可能似是而非；争论当今社会一个17-18岁的青年学习法

律是嫩了、早了，还是可以、合适，我想不会有结论；说认

知必须以亲身体验为前提，则多属荒谬。 当然，我国目前的

法律本科教育的确存在鱼龙混杂等各种问题，需要整顿和规

范，尽管这并不涉及一般意义上的取不取消的问题。应该注

意的是，我国的教育包括法律教育已经不能不面对市场需求

和市场选择，有鉴于此，教育主管部门的职司所在，是制定

规范合理的法律本科教育的指导标准，并切实有效地推进实
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