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和深发展六家银行从6月1日开始对本行卡在他行ＡＴＭ上查

询收取手续费，除深发展收取每笔０．２元以外，其余五家

都每笔收取０．３元。同时，农行、建行对同城跨行取款收

费标准上调为4元。据银联统计，目前我国银行卡发行总量

为8.27亿张，如果按一张卡每年跨行查询一次，6家银行1年将

有1亿多元的进帐，这还不包括跨行取款每笔收取4元的手续

费。银行上述收费行为引起了社会各界的高度关注，许多专

家学者提出诸多质疑，消费者协会也明确表示异议，而广大

持卡人更是难解其惑，正如有的消费者所说：“我们到银行

办理业务，几乎都是要排队的，很多方面的服务都没有跟上

，虽说收费是国际惯例，但是服务却远没有达到国外的水平

。 我认为，收费是不合理的，目前存款利率这么低，我们存

款到银行本来就是支持银行，现在查询一下自己卡里的钱，

反而还要收费，这是很不合适的。” 笔者作为一名律师，针

对银行上述收费行为，从其是否具有合法依据及该行为是否

具有合法性角度进行分析，认为银行上述收费行为涉及如下

方面的法律问题： 一、银行与银行卡持有人之间的关系是储

蓄合同关系，任何一方无权单方擅自变更合同内容，银行单

方决定收取费用是一种违约行为。 储蓄合同是一种民事合同

，这意味着银行与持卡人是平等的民事主体，根据《合同法

》第八条及第七十七条的规定，依法成立的合同，应当具有

法律的约束力，任何一方不得擅自变更合同。持卡人在申请



并取得银行卡后双方的合同关系成立，涉及上述收费的银行

卡多为带有银联标记的银联卡，这种特性为银行带来了多项

服务义务，即持卡人自取得卡时起享有包括跨行查询、取款

、修改密码、支付结算等多项权利，无须为此付费，这是持

卡人的权利同样也是发卡行的义务。当事双方应当按照约定

履行自己的义务，不得擅自变更或者解除合同，也就是说无

论是银行还是持卡人，合同及法律并未赋予任何一方特权可

以单方擅自变更合同内容，增加另一方义务，这是合同这种

民事行为最基本的特征，所以银行单方决定收费的行为是违

约行为。 二、银行采取的公告措施系单方的要约行为，不能

产生变更合同的法律效力，银行并不因此而取得向持卡人收

费的权利。 在各银行做出此种决定后在其营业场所、网站及

其他媒体进行了公告，从法律的角度讲，此种公告行为是对

广大持卡人的要约行为，要约必须经过明确了承诺后才能成

立合同，变更合同同样需在要约和承诺后才能成立。持卡人

同意交费，则自做出同意的意思表示之日起需承担上述服务

的费用。对于持卡人未表示异议是否是一种默示，从我国目

前法律规定来看对于“默示”的确认是必须有法律明确规定

的情况下方可适用默示，而变更合同并不属于法律明确规定

适用默示的范围，所以说银行仅凭其单方发布公告不能产生

变更合同的效力，其亦不能因此获得对该些服务收费的权利

，对持卡用户没有法律约束力。 三、银行单方决定收取手续

费的行为是侵犯持卡人的终级所有权的侵权行为，其应承担

相应的法律后果。 众所周知，持卡人将货币存入银行，其并

未丧失对该些货币的所有权，银行只享有在此期间的特定的

使用权。而对于上述手续费，银行收费行为本身没有法律依



据，银行不仅不反省自身，反而直接从持卡人帐户直接将货

币划为已有，银行这种行为既不是依据约定的条件也不是法

律赋予的权利，是明显的侵权行为。 四、银行在向持卡用户

收取跨行查询费、取款手续费时，不提供收费票据违反了消

费者权益保护法和发票管理法规的相关规定。 根据《发票管

理办法》的规定“销售商品、提供服务以及从事其他经营活

动的单位和个人，对外发生经营业务收取款项，收款方应当

向付款方开具发票；”《消费者权益保护法》规定“经营者

提供商品或服务，应当按照国家有关规定或者商业惯例向消

费者出具购货凭证或者服务的单据；消费者索要购货凭证或

者服务单据的，经营者必须出具”。上述法律法规的规定表

明银行作为提供服务方其收取服务费向付款方开具发票是其

法定的义务，而持卡人作为付款方其享有索要发票的权利，

银行的开具发票的义务是无条件的，不因软件系统及工作量

加大等任何主客观因素而予以免除。现实中银行拒绝为上述

收费行为开具发票，这是一种违法行为。郝劲松诉讼索要五

角如厕费发票胜诉的案例充分证明了上述观点。众所周知，

发票是证明经营者营业收入的主要凭证，也是国家计收税款

的直接依据，未依法开具发票，为经营者偷漏税创造了空间

及条件，无论银行上述行为是否存在主观故意，这种客观后

果是无法避免的。 总之，银行的上述收费决定、公告及不开

发票等一系列作法引起了社会各界的不满，而从法律上讲也

确实存在着严重的问题。垄断与霸王条款突显，违约行为与

违法行为并存，这对于正在向国际市场迈进的中国银行业的

负面影响是显而易见的。在国家日趋完善的法治化环境下，

无论是行业管理机构还是经营者在作出影响消费者利益的重



大决策之前应当进行认真的合法和合规性审查后再行决策，

而作为相对方的消费者大可以拿起法律的武器，维护自身的

合法权益。鉴于银行这一特殊金融机构在中国享有特殊的地

位，消费者个人面对大型国有银行是典型的弱者，只有团结

起来，通过消费者协会等权益保护组织才能凝结强有力的社

会力量从而取得一些与银行交涉的话语权，也才能从根本上

维护自己的合法权益。 （版权所有 转载请与作者联系）
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