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是一门怎样的学问？ 也许最好的回答就是，法学应该是一门

最讲理的学问。本文就这一回答从四个方面进行了分析：（1

）为什么法学应该是一门最讲理的学问？（2）法学讲的是什

么理？（3）目前我们的法学讲理如何？（4）法学怎样才能

讲好理？ 一、为什么法学应该是一门最讲理的学问 这是由法

（律）和法学的性质决定的。 第一，法是人的行为规范，而

人的行为受人的思想所支配，法律要有效地规范人的行为，

贵在做通做好人的思想工作，而要有效地做通做好人的思想

工作，关键是讲清讲通其中的道理，做到以理服人，把道理

讲到人们的心坎里去，让人心服口服，不得不服，人们从内

心里从思想上认可法、接受法、信从法，法才能深入人心，

化为支配人行为的思想，并体现在人的行为上。法律通过讲

理使人良心发现，并归依法律，可以说“动之以情，晓之以

理”是世界上做人的思想工作最有效的方法，所以韩非子指

出：“因事之理，则不劳而成”（《韩非子? 外储说右下》）

，“思虑熟，则得事理；得事理，则必成功”（《韩非子?解

老》）。 第二，法律具有强制性，它强制人们服从，人们不

能借口不知道法律、不理解法律而拒不服从法律，在一个自

由、民主和法治的社会，越是强制性的东西越应讲理。法律

跟人们的生命、财产和自由息息相关，如果法律不讲理，无

理地剥夺人们的生命、财产和自由，那么这种法律就是恶法

，推行这种法律的社会就是一个不合理的社会。法律应具有



权威，但法律的权威最终不是来自“力”而是源自“理”，

因为“力”最终也是源自“理”，讲理的法律才有权威可言

，这正如管子所言：“尊天地之理，所以论威也”（《管子?

侈霏》）。不讲理的法律全凭暴力也只是暴力，不能以理服

人而只能以力压人，但人们从来都是只向真理低头而不向暴

力屈服，哪里有暴力，哪里就有反暴力，在人们的反暴力面

前，再强暴的法律都会荡然无存。而其他学问像经济学等，

虽然它也讲理，但它并不强制人们服从，因此人们对它讲理

的要求不会像人们要求法律（学）那样高。 第三，法律的制

定要充分发扬民主，听取不同意见，集思广益，法律是大众

智慧的结晶，所以西塞罗说“法律是最高的理性”；法律的

制定有严格的程序，严格的程序是对所制定法律的层层把关

，道道过滤，步步改进，使法律尽可能地杜绝任性、私见和

偏见，成为“天下之公器”，法律应是天下之公理，所有这

些都使得法学成为最讲理的学问。而其他学问如哲学等，大

都只是个性化的学问或者是私人学问，自言自语，都难免成

为一孔之见，一家之言，具有不可避免的片面性和局限性。 

第四，法律的规则是有限的，但法律所要调整的社会关系是

无限复杂多样的。其实，法律是用有限的规则把握无限世界

的一种方式，当有限的规则不足应对无限世界时，总要所诸

真情和至理，真情和至理是法律最高和最后的一条，真情和

至理是法律规则不敷运用时可供援引的最后依据，也是法律

规则取之不竭和用之不尽的源泉，只有它们才能填补法律规

则的漏洞和空白以克服其有限性和局限性。法律规则是固定

的，而其适用的对象是活生生的人，法律的一个难题就是，

如何使固定僵硬的规则能够灵活地适应活生生的人，解决这



一难题的根本出路在于法律要讲理，理是万事万物的主宰， 

“天下之物莫不有理焉”（邵雍《皇极经世?观物内篇》），

理无处不在、无时不有、无事不涉、无人不讲，理才是活灵

活现、神通广大的，理才具有普适性“有理才能走遍天下”

，只有真理才能放之四海而皆准，只有讲真理的法律才能通

行天下，所以管子认为，要“治之以理”，“以法数治民则

安，故事不广于理者，其成若神”（《管子?形势解》）。 第

五，在一个法治社会，法律是一个社会是非、真假、善恶、

美丑的最后评判标准，自应是最讲理的事请和地方，如果连

法律和法院都不讲理，那么这个社会就是一个是非颠倒、真

假不辨、善恶不清、美丑不分的社会，这种社会无正义可言

，也无可救药。人们之所以对法律、对社会还有信心，从根

本上说，就是因为人们相信无论怎样，最后还是有法律这一

讲理的事情和地方，不讲理的法律是恶法，这种恶法极大地

败坏了法律的声誉，甚至使法律声誉扫地。 第六，从法律的

实施来看，之所以要设立法庭，要有严格的诉讼程序，等等

，最终目的都是为了讲理，给人们提供一个充分讲理的机会

和地方，保障人们讲理的权利，通过讲理去发现谁更有理，

根据理的有无和多少来分配各自的责任。所以审判也叫审理

，审的就是一个“理”字，而审理后所做出的判决书就是一

份说理书。如美国法院关于“堕胎案”所做的判决书就是如

此，它对什么时候容许堕胎？谁有权决定堕胎？堕胎是否要

征得相关利害人的同意？哪些医院能够实施堕胎手术？堕胎

与风俗、宗教等的关系如何？堕胎对社会有何影响？等等，

都要尽可能地作出详细充分的说明。这样的判决书才是好的

判决书，才能成为判例。讲理充分的判决书易于执行，相反



，有些判决书之所以难于执行，一个重要原因就是判决书讲

理不充分细致，不能令人信服。 二、法学讲的是什么理 法学

讲的是常理。这也是由法律和法学的性质所决定的。 法律的

一个基本特征和根本要求就是要普遍适用，要地不分东西南

北，人不分男女老少，事不分大小轻重，都要普遍适用。由

于各地的人们绝大多数不是专家学者而只是普通的公民，这

就使得要普遍适用于他（她）们的法律只能是最普通或最通

常的东西，也只有这样的法律才能普遍适用。其实，一个社

会的法律从根本上说是由该社会最广大普通民众的日用常行

、风俗习惯和认知能力决定的，所以，法谚说“习惯是法律

之母”、“国法莫大乎人情”、“法律是成年人的学问”；

法学家孟德斯鸠认为：“法律不要精微玄奥，它不是逻辑的

艺术，而是家庭父亲简单平易的推理”，“法律的体裁要精

洁简约，要像十二铜表法一样，连小孩子都能背诵出来”；

大法官霍姆斯也指出：“法律的生命不是逻辑而是经验”。

凡此种种，都说明法律要大众化、通俗化，法学讲的就是人

们为人处世、待人接物、安身立命等最简单、最朴素的道理

；法律关乎人们的日用常行，法典是“生活的百科全书”，

讲法学就是讲经验、拉家常；法律是为具有一般理解力的人

们所制定的，法学必须用最通俗易懂的话语把其中的道理说

清道明，法学讲的是常理，是常人都能懂的道理，甚至是常

识。 当前，在法律界和法学界有一种法律专业化和法学教育

精英化的思潮。如有人认为要掘深法律的“专业槽”，因为

法律的“专业槽”太浅，以致于谁都可以到里面吃上口；也

有人提出要去掉“人民法院”中的“人民”二字，因为“人

民”二字会使人联想到法律可以搞群众运动，会误认为法学



是一门非专业化的学问和职业；还有人认为：“法律职业对

从业人员的要求主要集中在法律职业技能和法学素养上，这

种严格的要求在法学教育上体现为对精英化的教育，精英教

育是法学教育的基础，也是遵循法学教育自身特点的必然要

求。”（参见秦玉彬：《我国当前法学教育困境探微》）这

些观点值得商榷和警惕。 到底什么是法律职业技能和法学素

养？所谓的法律职业技能和法学素养说到底无非就是化解人

们之间各种矛盾和纠纷的技能和素养，这种技能和素养只能

在化解各种矛盾和纠纷的过程中习得。而各种矛盾和纠纷是

发生在各行各业的，它根本就没有专业领域的限制，法律人

要解决各种矛盾和纠纷就必须具备各行各业的相关知识，仅

有某一方面的专业知识是远远不够的，再说法律知识也不是

独立存在的而是源渊于其他各行各业的知识，是它们的“记

载”、“表述”和“翻译”，因此在所有的知识中，法律和

法学是最没有专业限制和最不应专业化的知识，法律应“总

天地万物之理”，理想的法律和法学知识应该是无所不包百

科全书式的知识，理想的法律人应该是无所不知的人，他（

她）不是专业人才而是通才。 如果法律知识的专业化，使法

律知识成为只有少数专业人士才能知晓的学问，而广大民众

蒙在鼓里，不知法律为何物，法律成为少数人的专利和特权

，而广大民众无法问津，这样的法律不仅违背了法律的基本

属性和根本要求，而且由于广大民众不能知晓也无法通行。

事实上，法律知识连同文化知识和科技知识是所有知识中少

有的几种应该普及也能够普及的知识，即所谓的“扫盲”、

“科普”和“普法”。在现代法治社会，法律知识已成为一

个公民日用常行须臾不可缺乏的知识，已成为一种普及化、



大众化的知识。法学必须扎根常识而不能超越常识，更不能

颠覆常识，那种过于专业化因而也是特权化的法律知识脱离

大众，不能普遍适用，根本就不是法律知识。 到底什么叫法

律精英？我认为，我们所需要的法律精英不是垄断法律知识

的特殊人物，不是因为垄断法律知识而高人一等的上层人物

。从根本上说，我们需要法律精英以及法律专家，并不是需

要他们去垄断法律知识，而是需要他们去普及法律知识；不

是需要他们去把法律问题复杂化，而是需要他们把复杂的法

律问题简单化，使普通的民众都能易知能行。如果不能这样

，那么法律精英和法律专家不仅性质可疑，而且作用不大。

因为各种矛盾和纠纷绝大多数都是发生在普普通通的老百姓

之间的，在化解各种矛盾和纠纷时，它们面对的是普通的老

百姓，对他们讲化解他们之间的矛盾和纠纷的法律，只能也

必须俗言俗语，“家常理短”，满口法言法语，讲那些高深

莫测的法律专业知识，他们听得云里雾里不知所云，反而收

效甚微。之所以需要陪审员制度，有时陪审员审理案件之所

以比专业法官审理案件效果更好，就是因为陪审员来自普通

老百姓中间，他们和当事人在许多方面都相同或相通，尤其

是有共同的语言和判断标准，易于沟通和协商。这些都说明

大众化、通俗化的法律知识要比那些高精尖的法律专业知识

更有用途。 我们还有一种误解，认为法学如果大众化、通俗

化，成为了常识，还用得着长期学习和反复研究吗?这岂不是

有损法律（学）的尊严吗？其实不然，深入不易， 浅出亦难

，甚至更难，因为深入的目的正是为了浅出，否则就是故弄

玄虚，实践证明，不能浅出往往就没有深入，为了深入浅出

、通俗易懂，才要长期学习和反复研究。因为大道至简，就



像大师总是用平实浅显易懂的三言两语就能把复杂深奥的问

题说得一清二楚一样，如黑格尔认为“什么是自由？”，“

自由就是在家里的那种感觉”，他这样定义自由，胜过那些

鸿篇巨制和高台讲章论说自由，但要说出如此通俗易懂的道

理，非经深思熟虑不可，也非要大师不可。我们的法学需要

的正是这样的大师和这样通俗易懂的道理，只有这样才能为

法律和法学赢得民众和尊严。 三、目前法学讲理如何 考查我

们现行的法律和法制实践，不难发现目前我们的法学讲理现

状并不能令人满意： 第一，有的不太讲理。如在现实生活中

，我们随处可见，“严禁（止）⋯⋯违者⋯⋯”，即是重力

轻理、力多理少、有力无理、甚至是不讲理的具体表现，好

像法律有力就有理，有力就不用讲理，并且形成一种恶性循

环，法律越是不讲理就越是依仗暴力，法律越是依仗暴力就

越是不讲理或者不用讲理，这样的法律给人蛮横无理的印象

，严重地损害了法律在人们心目中的形象；在执法过程中，

粗暴执法、野蛮执法、甚至武力执法，屡见不鲜，离依法执

法、执法有理、执法为民差距甚远；一些法律（包括政策）

也不讲理，如央行某官员说央行提高房贷利息，目的是为了

购房人的利益，就令人匪夷所思，不知有何道理。其逻辑似

乎是，房贷利息提高了，房价就提高了，房价提高了，购房

的人就少了，购房的人少了，市场供大于求，市场供大于求

以后，房价就下跌，房价下跌，就有利于购房者的利益。但

购房不像买别的东西，别的东西提价了、贵了以后，人们会

不买，比如会少吃点、少穿点，等等，而对于无处安身的人

们来说，决不会因为房贷利息提高了、房价贵了而不购房，

上述逻辑根本讲不通，事实上，购房人只能支付更多的月供



，哪里谈得上是为了购房人的利益。如果说不讲理的人是恶

人，那么不讲理的法律就是恶法，恶法非法，依恶法是实现

不了法治的。 第二，有的讲理不充分。如“法律是统治阶级

意志的体现”，就讲理不充分，甚至似是而非。其实，没有

那个统治阶级愿意制定法律、搞法治去限制自己的权力，束

缚自己的手脚，在他们看来，“朕即法律”、“口含天宪”

、“言出法随”是最好的统治方式，许多统治阶级连成文法

都不愿公布，因为“刑不可知，则威不可测”，要是被统治

阶级知道了法律，并且法律上还写有自己的权利，则会锱铢

必较，纷争不已，天下大乱；也没有多少统治阶级愿意搞民

主、平等和自由，实行主权在民，让被统治阶级在法律上与

自己一样平等、自由。而之所以会有法律，要搞法治，能实

现民主和法律面前统治阶级与被统治阶级平等以及人人平等

，最初和最主要的动力来自被统治阶级，是被统治阶级的反

抗、斗争迫使统治阶级接受被统治阶级的意志。所以，与其

说“法律是统治阶级意志的体现”，不如说“法律是被统治

阶级意志的体现”更准确。再如刑法中大量规定的“犯⋯⋯

罪，判⋯⋯年有期徒刑”，究竟是根据什么计算出来的？刑

法学并没有讲出充分而令人信服的理由。法律应理由充分，

能以理服人，应经得起理性的追问和驳斥，只有这样的法律

才能立得住、行得远，可是目前我们的不少法律却经不住多

问几个为什么，讲理不充分使得目前我们不少法律不够科学

合理，也不太有信服力。可以说，目前我们的不少法律不是

靠讲理而是凭用力才施行的，尽管法律是力与理的结合和统

一，法律没有力、缺乏强制力当然不能行之有效，但从根本

上说，法律应重在讲理，因为法律的强制力最终也是源自理



，有理才有力。 第三，对法存有误解。如一种很流行的观点

认为法学是一门应用性学科，应讲究操作应用，法学应多研

究些具体问题才有用才实用，似乎不用讲理，一讲理反而就

脱离实践、变得无用了，更反对讲“大道理”，“大道理”

已成为一个贬义词，等同于空道理，空话套话，空洞无物，

唬人而已。我认为，法学不讲理，不从基本原理上去弄懂弄

通法律，是应用操作不了法律的，这就像应用机器一样，如

果不知道该机器的原理，也许能凑合使用，但不能很好使用

。法律就是大智慧、大思想、大境界、大道理，学问的最高

境界是“通”，法律（学）只有讲清讲通大道理才能大用、

通用。法律是修身齐家治国平天下的大政方针，我们可千万

别把法律看小了。任何事物都是体用统一的，其用离不开其

体，体大才能用宏。法律亦然，法律之用离不开法律之体，

法律的应用离不开法律原理的指导，只有这样法律才能用得

有理、用得其所，否则法律就会沦为任人使用的工具，其使

用就可能会不合目的性。这就像核武器技术，它既有用也无

用，关键是看掌握在谁的手里，依什么理念使用，如果掌握

在希特勒之流的手里，不受人道原则的制约，那么它就不但

无用而且极其有害。我们之所以要研究原理、培植理念，包

括法律原理和理念，目的就是要让这种技术包括法律牢牢地

掌握在富有人文精神、热爱人类、奉行民主自由法治的人和

政府手里，竭力使之不用，万一要用，也要用得理所必然。

有一种做法，把中外法律思想史排除在大学法学十四门核心

课程之外，仅作为选修课，有的根本就不开这两门课。我认

为这是不对的。因为法律思想史是人类几千年来关于法律所

形成积累起来并经过历史筛选流传下来的思想，能写在里面



的都是堪称经典的，是很好的教材，大可以之为师，能够用

来教人。恩格斯就曾指出：要学好哲学，“除了学习以往的

哲学，直到现在还没有别的方法”（《马克思恩格斯选集》

第4卷1995年版，第284页）。其实，学任何一门学问都是如

此，法学亦然。像目前这样对待法律思想史，势必形成一种

轻视思想、蔑视理论的倾向和氛围，这也有违大学的性质和

宗旨，大学不仅是习艺所更是思想库，不学思想史，没有思

想，其结果只能培养一些专家，但造就不出大家和大师。而

没有大家和大师，法律（学）就不能大有进步和大有作为。

有一种习以为常的指导思想，叫理论联系实践。我认为这种

提法是不妥的。因为这种提法首先人为地把理论和实践分开

，搞成理论就是理论，实践就是实践，一清二楚，两不相关

，然后才把它联系起来，也才有联系的必要。但问题并不是

这样，理论就包含着实践，真正的理论是实践经验的总结，

没有实践的理论不是理论而是教条；同样，实践也包含着理

论，真正的实践是在理论指导下的实践，没有理论指导的实

践不是实践而是盲动。这一提法的目的是抬高实践而贬低理

论，所谓“理论是灰色的，生活之树常青”，“理论不要脱

离实践”，“理论要接受实践的检验”。这一提法有其弊端

，当把实践简单地等同于应用、操作和实用时尤其如此。对

学生来说，宣扬“理论联系实践”也不现实，学生在校学理

论的时间就那么几年，出校门以后一直都在实践，你要理论

联系实践，前提是你首先要掌握理论，否则你拿什么去联系

实践。荀子说：“善学者尽其理”（《大略》），恩格斯也

认为，一个民族要想站在世界的前列，就一刻也不能停止理

论思维。其实，有思想、会理论是人的本质力量所在，人类



要认识世界、改造自然、管理社会，必须充分发扬人的思想

和理论的力量。同样，法律只有发扬人的思想和理论的力量

，具有思想和理论，才能有效地规范人的行为并管理好社会

。 四、法学怎样才能讲好理 第一，要加强研究。法学要讲好

理，得首先有理，有理才能讲好理，无理是讲不出来也讲不

好的。那么，怎样才能有理呢？只有加强研究才能明理有理

，理是研究出来的，“所以谓之理者，穷之而后可知也”（

邵雍《皇极经世?观物内篇》）。那么，应怎样进行研究呢？

考察人类历史上那些杰出的研究，可以发现大都具有以下共

同点：一是观察。观察包括两个方面，一个方面是看有字人

书，即看写成文字的书，读书是人们对人类在漫长的发展历

程中用文字所积累下来的知识、经验和思想的回顾、再现和

温习，读书使人明智；另一个方面是看无字天书，即在读万

卷书的基础上，还要行万里路，阅人间千姿百态，阅世使人

明理。这里的观察相当于王国维所说的治学的第一个境界，

即“昨夜西风凋碧树，独上高楼，望尽天涯路”。二是概括

。把观察所得概括为某种范畴、命题和原理，为人类认识世

界改造世界增加新的思想和方法，提供新的工具和路径，这

里的概括相当于王国维所说的治学第三境界，即“众里寻她

千百度，蓦然回首，那人却在灯火澜栅处”。其实，一切有

价值的研究都在寻找“那人”，找到了“那人”，就取得了

进展和突破，找不到“那人”，研究就意义不大。三是应用

。把所概括的范畴、命题和原理应用到各个方面，看看能否

解释它们并应用于它们，这里的应用相当于马克思所说的：

“哲学家只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界

”。只有正确地解释了世界才能有效地改变世界，只有有效



地改变了世界才是正确地解释了世界。法学研究也应该经历

和具有观察、概括和应用这样三个阶段和特点，法学研究要

观察，以探究天地人、追求真善美，然后从中概括出相应的

范畴、命题和原理并具体化为各种法律规则，再把它们应用

到各个方面，只有这样，法学才会有理，也才能讲好理。可

以说，一切法学研究的最终目的就是为了一个“理”字，就

是为了有理和讲理。 第二，要以人为本。法律是人的行为规

则，它作用于人并通过人而起作用，法律怎样对待人，人就

怎样对待法律，要想人很好地对待法律，法律就必须很好地

对待人，而法律要想很好地对待人，法律就应以人为本。法

律只有以人为本，才能对人讲好理，只有以人为本的法律才

是讲理的法律，因为“道不远人，远人非道”（《中庸》）

，马克思也说过：“理论只要说服人，就能掌握群众：而理

论只要彻底就能说服人。所谓彻底，就是抓住事物的根本。

但是人的根本就是人本身。”（《马克思恩格斯选集》第1卷

，人民出版社1995年版，第9 页。）远人而言理大多是歪理邪

说。法学要想对人讲好理，必须尊重人，顺应人，人性即天

理，人性即法理，“成为一个人，并尊敬他人为人”是法律

（学）的最高命令（参见黑格尔《法哲学原理》，商务印书

馆1983年版，第46页。）只有尊敬人并使人成之为人的法律

才是讲理的法律。法学要想对人讲好理，必须研究人。孟德

斯鸠在研究法的精神前“首先研究了人”（参见孟德斯鸠：

《论法的精神》，商务印书馆1982年版，序言。）法学只有

首先认真研究了人，才能认识人、理解人，在此基础上才能

对人讲好理， 从这个角度看，法学是人学。 第三，要开展争

鸣和讨论。人人都会讲理，人人都在讲理，没有人承认自己



不讲理，即使人们在不讲理或无理可讲的时候，也认为自己

在讲理并且有理。公说公有理，婆说婆有理，人们都认为真

理在自己一边，并为此而争论不休，如法庭上争辩的双方当

事人就是如此，但有时真理只有一个。那么，怎样去发现真

理以及真理在哪一边呢？发现真理的唯一方法就是开展争鸣

和讨论，真理不怕争论，真理愈争论愈明。为了发现真理，

不仅要由当事人在法庭上互相争论，而且可以开展社会争论

，如举行听证会，利用网络表决，充分发扬民主，各抒己见

，然后集思广益，去伪存真，找到众所公认的“理”和最佳

的解决方案。就像2003年轰动一时的“刘涌案”一样，它极

大地引起了人们的关注，人们在网上纷纷声讨刘涌罪该万死

，民愤极大，可以说刘涌也是被网民的口水给淹死的，因为

“不杀不足以平民愤”本身就是定罪量刑的一个重要依据。

其实，完全可以推而广之，凡是遇到争论不休而又难以定夺

的问题，都可以把案情在有关网络上予以公布并让民众去争

鸣和讨论，然后从中得出最逼真的“理”，并以之作为判案

的依据。毕竟在一个民主法治的国度，民众的意志就是法律

，民众本身就是法官。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


