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https://www.100test.com/kao_ti2020/486/2021_2022__E5_BC_A0_

E5_8D_AB_E5_B9_B3__c122_486012.htm 如果要列出民事诉讼

法学领域中当下十大热点问题的话，我相信公益诉讼应当在

其中。公益诉讼成为热点问题与当下市场经济体系的形成和

社会转型密切相关。“公益”由于本身就涉及每一个人的利

益，也很容易成为人们关注的焦点。在环境污染、国有资产

流失等问题不断成为人们议论的话题时，人们也自然要问如

何维护公益的问题，包括救济手段和措施，也自然会想到诉

讼程序----行政诉讼和民事诉讼。通常认为，如果法律具体规

定了超越个体利益、私人利益的公共利益，那么建构一个实

现公共利益的特殊诉讼体制在理论上是没有障碍的。逻辑上

，当公共利益、社会利益受到侵害时，就应当有人通过法律

途径使公共利益、社会利益获得救济。设置公益诉讼的启动

、诉权的行使、公益诉讼的基本原则、公益诉讼判决效力的

实现也就成了民事诉讼法学者以及其他相关学者热烈讨论的

问题。有的人认为我是反对公益诉讼的，其实并非如此，但

我主张在热情关注之中，也应当冷静地看待特定环境之下的

公益诉讼问题。 公益诉讼的确是一个全球性的热点问题，但

应当注意的是，国外公益诉讼的兴起与其相应的体制环境有

关。在市场经济调整占优的国家里，由于市场体系对于环境

问题的解决本身是不起作用的(这是因为在市场体系中，市场

主体通常只会考虑自己行为的私人成本与效益，而不会考虑

社会成本和社会效益，即存在着市场的“外部性”或“市场

失灵”的问题)，因此，一般认为只有通过政府的干预来弥补



市场失灵的问题。但由于西方国家普遍担心政府干预过多会

影响市场的作用，导致在经济效益方面发生“政府失灵”的

情形，因此政府干预相对强弱，正是在这种情况下，西方社

会强调通过法律程序实现国家强制，公益诉讼也就成为了人

们关注的话题，而且强有力的司法体制和充分法治环境也能

够支持其实现公益诉讼。与此不同，我国是一个政府干预相

对很强，且司法相对比较弱的国度，试想一下，在我国目前

的情况下，政府对环境保护、国有资产的维护都无所作为时

，司法手段会比政府的行政手段能更有所作为？公益诉讼有

可能反而使司法机关处于相当尴尬的境地，公益诉讼中司法

机关的裁决就有可能成为“画饼”，在特定的体制环境中，

公益诉讼也同样具有乌托邦的色彩。在不以权力相互制约为

主的国家权力结构中，代表公益的其他机构和组织一旦提起

公益诉讼也必然导致权力机构之间的冲突，并由此形成一种

违背现实中权力统合构成的尴尬局面。我们不可忘记我国的

司法体制是一个处于转型时期的司法体制。 另一方面，还应

当注意的是，西方的公益诉讼主要强调的是通过个人利益维

护的扩张进而实现对公益的保护，既然是公益，就应当与个

人利益存在某种联系，而这种联系使个人提起涉及公益的诉

讼有了可能。而我们现在议论公益诉讼则另有一种趋势，就

是试图脱离个人利益与公益的联系，让没有利害关系的机构

和组织成为可以独立行使诉权的公益诉讼的主体。在我国这

样一个权力统合的国度，即使赋予了这些机关起诉权，它们

能够充分行使其权力吗？会不会像证监会那样争取了大量监

管权以后，却因为不能充分行使监督权，而股东和股民经常

被指责为不作为呢？这同样是一种尴尬。因此，我更主张通



过个人利益保护的扩张机制实现对公益的维护。因为公益在

很多情况下都与个人利益联系、包容，人们能够在维护个人

利益的同时，实现对公共利益的维护，无疑是最为理想的，

这也是亚当?斯密所坚信和期望的。在正当当事人的资格、判

决效力的扩张方面，如果法律有所修改，许多公益问题就可

以通过诉讼途径得以解决，至少在法律意义的层面。虽然这

类司法机构裁决结果的实现问题依然没有得到解决，但却有

可能提出了这样一个问题，如此一来还有必要大规模地建构

公益诉讼机制吗？虽然我们不能计算出这样的建构需要具体

花费多少资源，但可以想象一定不是一笔小的投入。历史的

经验教训是，对公益的投入有可能是最没有效率和最容易导

致资源浪费的。因此我们也应当冷静地看待公益诉讼。
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