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https://www.100test.com/kao_ti2020/486/2021_2022__E8_B0_A2_

E9_B9_8F_E7_A8_8B__c122_486023.htm 据报道，南京市人民

检察院于2002年10月出台《检察机关暂缓不起诉试行办法》

后，南京市浦口区人民检察院根据该区作为本市大学城所在

地的特点，重点在大学生犯罪中试行暂缓不起诉制度，南京

市玄武区人民检察院则针对11名15岁至17岁的中学生故意伤

害案试行暂缓不起诉制度。其中，浦口区人民检察院的试点

工作不仅引起了《南方周末》等新闻媒体的关注，而且招致

了一些法学家乃至社会各界的非议。反对的理由大致有两个

方面：其一是没有法律根据，超越了法定的审查起诉期限，

滥用检察权；其二是违反了适用刑法人人平等原则，可能导

致各种特权阶层或群体。初看起来，这些批评只不过是误读

了暂缓不起诉制度及其意义。实际上，它们反映了当代中国

更新执法观念，完善诉讼制度，建设社会主义司法文明所面

临的来自传统法律文化和狭隘的平等主义观念等方面的阻力

和障碍。 暂缓不起诉，是检察机关在审查案件后，根据犯罪

的社会危害性和犯罪嫌疑人的可改造性作出的一种附条件的

不起诉决定，犯罪嫌疑人在特定的考验期限内有悔改表现的

，即维持不起诉决定，没有悔改表现的，则撤销不起诉决定

，作出起诉决定。它实质上是一种对不起诉裁量权的限制程

序，也是一种确认犯罪嫌疑人没有人身危险性的检验程序。

目前，它只是一项适用于相对不起诉案件的工作制度或者改

革举措，属于检察机关内部工作程序和制度，而不是法定的

审查起诉制度。它是因为我国刑事诉讼法没有规定暂缓起诉



制度，基于刑法预防犯罪的目的和刑罚个别化原则而采取的

一项变通措施，是在不违反现行法律的前提下或者在现行法

律的框架中探索和完善不起诉制度，为未来立法确立暂缓起

诉制度积累经验。 暂缓不起诉是检察机关行使不起诉自由裁

量权的一种形式，并不违反刑事诉讼法关于审查起诉期限的

规定。有的学者说，暂缓不起诉的改革移植了刑法中的缓刑

制度。这种说法似是而非，从各国立法例来看，缓刑制度一

般包括暂缓起诉、刑罚暂缓宣告和刑罚暂缓执行等三项内容

。我国刑事诉讼法没有规定暂缓起诉和刑罚暂缓宣告制度，

而且对审查起诉的期限作了明确规定，即1个月，重大、复杂

的案件可延长半个月。如果检察机关实行暂缓起诉制度，那

就难免要违反刑事诉讼法的有关规定。但是，不起诉是检察

机关确认犯罪嫌疑人不构成犯罪或者依法不追究其刑事责任

的一种处理决定。它是审查起诉的结果或审查起诉程序的终

结，而且本身具有终止诉讼的法律效力。暂缓不起诉是不起

诉的一种特殊形式，具有不起诉的基本属性，因而不受审查

起诉期限的限制。至于暂缓不起诉决定权的滥用，按照刑事

诉讼法的规定，移送起诉案件的公安机关、被害人和被不起

诉人都有权要求作出不起诉决定的人民检察院复议乃至提请

上一级人民检察院复核，而且被害人有权向人民法院提起自

诉，由此形成了对不起诉决定的三重监督制约机制，这种机

制对暂缓不起诉具有同样的监督作用。暂缓不起诉作为完善

不起诉制度的措施，有利于检察机关慎重而有效地行使不起

诉的自由裁量权，不但不会构成“对审判权的阻击”，反而

能够提高诉讼效率，使不起诉决定在实现刑法目的方面发挥

更大作用；不但不会“损害了被害人的权利”，反而能够促



进社会和谐，最大限度地维护社会公共利益；不但不会“加

重对犯罪嫌疑人的处罚”，反而为犯罪嫌疑人创造了一个证

明其免受刑罚处罚之必要性的机会，有利于其改过自新。 暂

缓不起诉是兼顾一般公正与个别公正的文明执法方式。南京

市浦口区人民检察院在大学生犯罪中试行暂缓不起诉制度之

所以使一些人误认为它违反了刑法平等适用原则，是因为该

人民检察院当前只在大学生犯罪中试行暂缓不起诉。其实，

无论从南京市人民检察院《检察机关暂缓不起诉试行办法》

的适用范围和浦口区人民检察院的本意来看，还是从实施的

结果来看，都无意确定某个特权群体，相反倒是某些记者为

了追求新闻效应而刻意制造了这种假象。除了某些主观恶性

和客观社会危害性严重的犯罪以外，任何群体中的任何犯罪

都可能适用暂缓不起诉。对大学生犯罪中的某些犯罪嫌疑人

适用暂缓不起诉（据说浦口区检察院在近两年所办理的20名

大学生犯罪案件中只对2名大学生实行了暂缓不起诉）只不过

是暂缓不起诉适用范围中一种类型。相对年长的成年人来说

，大学生是人生观、价值观和世界观等思想观念和道德意识

都处于发育和成长期的青年群体的一部分，在法律许可的范

围内对其给予某种宽大处理，并不是因为他们被奉为什么“

精英人才”，更不是因为这些“精英人才”的“一念之差”

都是可以宽容的，而仅仅因为他们是青年，是一个容易犯错

误且容易改造的特殊群体。正在接受高等教育只是这些青年

成长的特殊条件，在某种程度上构成了这些青年的个性因素

。在适用刑法上对这些个性因素给予合理的考虑，如同对未

成年人犯罪的未成年这一个性因素给予考虑，都是实现刑法

的个别公正和特殊预防的需要。刑法的平等适用是实现一般



公正的基本保障，固然是必要的，但是，我们不能从狭隘的

平等主义观点来理解刑法的平等原则，也不能把实现一般公

正作为执法的唯一目标。现代司法文明要求，执法机关在保

障一般公正的同时，必须兼顾个别公正；在平等适用刑罚的

同时，必须努力实现刑罚的个别化。正如经济权利的平等并

不要求拥有财产的数量相等一样，刑罚适用的平等并不要求

同样的犯罪适用同样的刑罚，社会危害性和人身危险性的差

别都可以导致刑罚适用的差别。一定程度上的区别对待正是

平等原则的必要补充，刑罚的个别化也是刑罚的平等适用的

必要补充，我们不能简单地把区别对待与平等原则对立起来

，更不能用片面的、传统的平等观念或简单的执法统一性取

代社会正义的基本要求。 南京市人民检察院《检察机关暂缓

不起诉试行办法》也许存在某些不尽完善之处，南京市浦口

区人民检察院和玄武区人民检察院在试行暂缓不起诉制度过

程中也许存在某些不当之处，但是，我们不能因此而否定暂

缓不起诉制度。笔者认为，暂缓不起诉制度不仅是一项符合

我国刑法精神和原则的制度创新，而且是检察机关更新执法

观念，努力在检察工作环节自觉地协调一般预防与特殊预防

的关系，创造性地运用惩办与宽大相结合的刑事政策，具体

体现现代刑罚理念的工作机制创新，是推动我国刑事诉讼制

度不断完善和发展的改革措施。 暂缓不起诉制度是从当代中

国刑事法律体系的夹缝中成长起来的新鲜事物，虽然它本身

包含着某种缺陷（如从文字上讲，不起诉的缓期执行似乎意

味着即时起诉），但是，它的实行如同凤凰涅盘，将意味着

暂缓起诉制度的新生。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


