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https://www.100test.com/kao_ti2020/486/2021_2022__E9_99_88_E

5_8D_AB_E4_B8_9C__c122_486033.htm 近期刑事诉讼法的再

修改进程进行得如火如荼，就警察权力的改革方向来看，基

本的发展趋向是在1996年刑事诉讼法的基础上进一步限缩警

察刑事执法权，无论是从证据规则还是从具体制度的变革角

度来看，立法修改的实质意图是十分明显的。我对这种趋势

在持有支持态度的同时，也在暗自担忧，时时思考的一个问

题是将警察的手脚死死捆住真的能像理论推演那样就可以达

到“刑事程序现代化与法治化”的目标吗？ 诚然，保障被追

诉人的人权是刑事诉讼法的重要价值，但将其视为唯一的价

值，从各国刑事司法实践来看，这种观点是很难站住脚的。

从某种意义上讲，限制警察的强制权力，就必须容许警察通

过秘密的手法进行刑事执法，要捆住警察的右手，就必须放

开其左手，因为警察国家与没有警察的国家同样是令人难以

接受的。我们不能仅仅看到美国上世纪60年代起所兴起的正

当程序革命及其米兰达、非法证据排除规则的经典判例，同

时还要看到美国是当今秘密侦查最为盛行的国家，甚至还成

为了秘密侦查国际推广的主要鼓动者；我们不能仅仅对德国

法典以及传统限权思想羡慕不已，还要注意德国本身就是欧

洲国家秘密侦查法治化最早的国家之一，年度监听数量超过

两万次以上；我们不能仅仅只看到英国《1984年警察与刑事

证据法》要求警察录音录像、律师在场，同时我们也要注意

到其2001年通过的特殊侦查权专门立法对警察秘密侦查权的

肯定。 秘密侦查制度是一项极具诱惑力的执法机制，通过秘



密监控(电话监听、谈话窃听、邮件检查、跟踪监视、定位

等)或欺骗手段(卧底、线人、诱惑侦查)的使用，执法机关可

以获得使用其他普通侦查手段所难以实现的收获，其突出效

用有四，其一隐形犯罪形态的出现与泛滥客观上要求只有采

用秘密侦查手法才能破案，比如毒品、武器、走私、贿赂等

交易型案件通过常规侦查手段很难对付；其二犯罪分子使用

现代科技手段犯罪也客观上要求执法机关必须“以其人之道

还治其人之身”；其三秘密侦查也是一种执法成本相对低廉

的手段，与等待案发后回溯性地收集各种证据的常规作法相

比，通过合法的诱惑侦查收集证据显然来得更为快捷、方便

，与动用大量警力抓捕审讯犯罪嫌疑人相比，监听电话获取

自白显得更为简单；最后，秘密侦查获得的证据证明力较高

，现场抓捕获得的证据再辅之以录音、录像往往会形成令被

追诉人难以质疑的直接证据。回过头来审视一下我国秘密侦

查的状况，在巨大的诱惑力面前，在汹涌的犯罪浪潮面前，

我国的侦查机关也禁不住“诱惑”，同样也不得不在执法实

践中使用秘密侦查手段，无论是技侦手段还是特情、密干、

狱侦以及犯罪引诱等，手法多样，毫不逊色于其他国家。可

以说我国的秘密侦查是具有历史传统的，无论是《孙子兵法

》为代表的古代秘密侦查制度，还是新中国成立以来公安机

关对秘密侦查手段的发展和创造，在秘密侦查方面都积累了

丰富的经验。 但时至今日，秘密侦查的使用仍然处于一种尴

尬的境地。首先呈现出一种高度的秘密状态，不要说被侦查

人不可能知悉，连处理案件的检察官、法官，有时秘密侦查

人员以外的警察办案人员都无从知悉；其次秘密侦查获取的

信息通常不得作为证据使用，而只能作为引导其他取证行为



的办案线索；最后秘密侦查的办案人员还要承受着合法与非

法的质疑，法律上没有明文授权，仅仅依照部门规章、政策

行事，执法人员自然心里没底，加之具体的界限不明，秘密

侦查执法人员本身就处于一种合法与非法的边界地带。 承认

任何事物的存在都有一定的合理性，但要注意合理性有时只

是相对的，或者说在特定时期是合理的。随着现代法治的逐

步建立，刑事诉讼的现代化与制度化必然会进一步发展出更

为科学、合理的证据规则，秘密侦查现存状况必然要作出相

应的调整。比如证据来源审查的严格性提升，甚至一旦确立

毒树之果原则，作为证据来源的秘密侦查必然将面临合法性

质疑。与其被动地消极对待，不如主动推动秘密侦查的立法

进程，这既符合国际惯例，也顺应了打击犯罪的要求。 关于

秘密侦查过于“敏感”的看法，笔者个人认为这是一个无需

回避反而应当坦诚对待、据理力争的问题。任何一个主权国

家对于国家安全、政治稳定都有权而且也应当用尽各种手段

加以维护，以人权卫士自称的美国，也少不了对每年1800亿

次的全球电话通话监听其中的1/10。这里有一个处理策略的

问题值得注意，国家安全事务、政治稳定事务本身与刑事司

法事务是具有天壤之别的领域，虽然同样是使用秘密侦查，

但应当依据不同的法律规范，对于涉及敏感事项的秘密侦查

单独授权、条件宽泛是符合国际惯例的，但对于一国刑事司

法制度而言，刑事程序中的秘密侦查手段则要体现法治要求

与人权准则。实现二者的分立是秘密侦查走向合法化的必要
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