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E5_9B_BD_E6_9C_80_E9_c122_486045.htm 在12月19日到1月8

日之间，有32场学院季后赛（bowl Games），但仅有一个最

高法院的年度报告。我曾问过我的前任首席大法官伦奎斯特

，为什么他会在新年里公布最高法院的年度报告。他解释说

是，因为人们很少关注法院的需要，而元月一日一般是新闻

比较少的一天，在这一天公布法院报告，才有可能引起人们

的注意。 这是我在法院的第二个年度报告，并且我只打算讨

论一个问题，以尽可能引起较多的人关注。这是一个极其重

要的问题，且长久被忽视，现在已到了宪政危机的时刻，在

消蚀着联邦法院的力量和独立性。 我所说的问题是未能提高

法官的待遇。通常情况下，放下年度报告，就可以去参加球

赛，但我却长时间地沉浸在最高法院行政办公室准备的三张

颇有启迪作用的图表。第一张显示，1969年，联邦地区法院

法官的薪水比顶尖法学院院长的薪水高21%，比高级法学教

授高43%。 今天，联邦地区法院法官的薪水实际上少于--大

约相当于一半--顶尖法学院院长和教授的薪水（如下图）[1]

（我们更不要说和执业律师相比了。在一些城市，刚从法学

院毕业没有经验的律师--他们期望有朝一日成为执业律师之

前，就比联邦地区法官赚得多）。 第二张图表显示了联邦法

官的的生活境况根本不能和法律职业的人员相比，甚至还低

于普通工人。自1969年以来，根据通货膨胀所作的调整，美

国工人的平均工资实际上上升了17.8%，而联邦法官的工资下

降了23.9%，导致41.7%的缺口。 一些人可能会想：那么为什



么还有律师愿意做法官呢？一个重要的变化是联邦法官多来

自初审法院。在艾森豪威尔政府时期，大约65%联邦法官来

自执业律师，35%来自公众部门。今天，数字大致相反--大

约60%来自公众部门，不到40%来自执业律师。当法官不再主

要从最好的执业律师中选拔时，联邦司法的性质就发生了改

变。 在年度报告中提到这个问题不是第一次了。二十年前，

首席大法官伦奎斯特提交他的第一份年度报告，他特别强调

了司法经费的不足。他指出在近二十年时间里，议会没有根

据消费水平的增长和法官职业的重要性给予法官相应的待遇

。伦奎斯特大法官强调，一个称职能干的联邦法官对于我们

政府体制的良好运作是至关重要的，法院的经费对于整个国

家都是相当重要的。议会在1989年通过了《道德规范改革法

》（Pub. L. No. 101-94, 103 Stat. 1716）对此问题做出了回应，

打算通过逐步调整来弥补前些年对法官工资的亏损。然而，

法案设立的机制没有履行，法官的薪水越来越落后于消费水

平。 面对议会对解决这些问题的无动于衷，首席大法官在他

的年度报告中一次又一次地提出这些问题。16年后，议会除

偶尔对生活消费作适当调整外，仍然没有给法官加薪。最坏

的情形又一次达到了危险的关头。 诚如首席大法官伦奎斯特

述说的，联邦法官自愿承受了法官生活所应承受的。他们接

受最棘手的工作，忍受公众的批评，甚至有对个人安全的威

胁。在进入法院之前，这些联邦法官多是律师业的领军人物

，做了联邦法官之后，他们却不能得到在个人执业时轻而易

举就得到的待遇。他们只是期望能够给予他们应得的公平对

待。法官经常需要不顾公众好恶对案件做出裁判，且经常作

出不受欢迎的判决，在议会里也没有人替他们说话。他们必



须依据事实、公平和辩论作出裁判。这些因素都足以显明了

现在是给我们法官加薪的时候了。 议会对此的无动于衷是令

人伤心的，也是极不公平的。自从首席大法官伦奎斯特二十

年前首次提出加薪以来，法官的实际待遇在持续下降。这些

愿意为公众作出实际牺牲的法官还不得不承受不合理的负担

。面对议会几十年的无动于衷，许多法官除了从法院隐退重

操个人执业之外，根本无法照顾他们的家庭和未来。以下数

字是令人清醒地。在过去的六年，38位法官离开了联邦司法

席位，其中过去两年就有17位。如果法官不是最高贵的职业

，反倒成了迈向个人执业的一个台阶，那么宪法制定者心中

那个真正独立的法院将不复存在了。 不适当的待遇直接威胁

着任期内的生存状况，并且如果任期是不确定的，法官捍卫

法治--尤其当做出不受大众欢迎的裁判时----的力量和独立性

将受到严重侵蚀。正如亚历山大?汉密尔顿所言：“一旦法官

的独立性受到破坏，无法及时止息争论，宪法将不复存在，

这是一个死亡的信号。”[2] 司法品质对美国人民和政府有着

深远的影响。法院经费的意外受措，不可避免要影响到一些

拥有优秀品质的人接受联邦法官作为终身职位。我们的法官

如果不是（1）富有得可以不顾司法薪水，或者（2）把法官

的薪水仅作为多予的待遇，将不能很好地履行其宪法赋予的

责任。当然，我没有说错，有许多优秀的法官就属于这两类

人。但越来越多的法官来自这两类人的话，我们将很难再依

靠他们来捍卫整个国家的法治。 我们正在把这些忧虑变成现

实。全国公共服务委员会称法官待遇为“联邦开支政策失败

中最异乎寻常的例子”，并明确指出四年前议会实施的“一

个迅速从实质上提高法官新水”方案（Volcker



CommissionReport 22.），该方案所预算的开支远远不足以维

持法官的力量与独立，而这恰是我们宪政架构中至关重要的

。毫无疑问，提高法官的薪水在一些地方是不受欢迎的。但

议会--如同法院--有时必须做出一些在短期看来是不受欢迎，

但从长远来看是至关重要的决定。并且议会也有这样的宪法

责任。 我在这里所说的，并不是一个新问题。在我第一年的

年终报告中，我已提到法院的经费问题。然而，我除了强调

这个问题之外，别无选择，因为没有公平的法院经费，我们

无法保持法官的素质和独立，而我们法官的素质和独立也一

直是我们为世界树立的模范。 当我们迈入新年的时候，联邦

法院仍然是强大的，但它需要兄弟部门的支持，才能保持力

量和独立，才能完成宪法所赋予的使命。这是新年里的一个

挑战。 我感谢全国各地的法官和法院工作人员持续的辛勤努

力和奉献，感谢他们和他们的家属每天所作的自我牺牲。正

如Robert Frost提醒我们的，无论是合作还是分开，我们都“

发自内心”地齐心协力。 我衷心祝愿各位新年快乐！ 附：最

高法院的工作量 最高法院备案的案件总数由2004年的7496件

增加到2005年的8521件，增长了13.7%。法院在册的贫困救助

案件由2004年的5755件上升到2005年的6846件，增长了19%。

登记的付费案件由2004年的1741件降至2005年的1671件，减少

了4%。在2005期间，听审87个案件，处理的82个案件中69个

签署了意见，相比在2004年听审87个案件，处理的85个案件

中，74个签署意见。2005年没有案件在2006年再次听审。 【

注释】 约翰.罗伯茨（John G.Roberts），2005年9月29日就任

美国联邦最高法院第17任首席大法官，该年度报告发布

于2007年1月1日，是他于任期内发表的第二份年终报告。 该
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