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草案；语文瑕疵 立法的专业化也要求语言学家的参与。《物

权法（草案）》在最终定稿之前，须经语言学家审查并纠正

文本中的语文瑕疵，立法专业化才算进行到底。 常鹏翱（法

学博士，中国社会科学院法学研究所副教授，以下简称常）

：经过前期的封闭讨论，《中华人民共和国物权法（草案）

》作为立法机关的阶段性工作成果，终于公之于众了！不过

，令人遗憾的是，这部号称新中国立法史上第12部向全民公

开征求意见的法律草案，只给了公众一个多月的“挑刺儿”

时间，与所宣称的该法在我国市场经济法律体系中的重要地

位有些不大相称吧！ 李富成（法学博士，中国人民大学法学

博士后研究人员，以下简称李）：许多人本来指望这部草案

能充分凝聚中国法律人的智慧，在全球范围内成为新世纪的

财产法典范。现在看来，理想与现实之间的差距总是难免的

。且不说内容瑕疵，一些不高明的语文瑕疵如果不加修正，

可能会损害正式法典的“形象”。 常：是的，法律是表达民

意的最正式公文，在语文上也应垂范国人。法律不是散文，

既要充分表达规范意旨，又要表述准确、简约，因而言简意

赅应是法律语文的第一要求。就像宋玉笔下那位“增一分太

长，减一分太短”的东邻美人一样，法律条文的表述也应当

做到“增一词即赘，减一词则缺”。可惜，草案离这个标准

太远了！比如说，凡权利必有其权利人，有些条文在“物权

”之前偏偏再加“权利人”的定语，例如第1条立法目的中的



“保护权利人的物权”、第7条“权利人享有的物权受法律保

护”、第170条“地役权人应当⋯⋯尽可能减少对供役地的权

利人物权的限制”。在这些条文中，“物权”就是“权利人

”的“物权”，“权利人”没有特定的法律内涵，在符合语

法规范的情况下即应略掉，否则就是“画蛇添足”了。 李：

就你举的条文来说，除了“权利人”有蛇足之嫌外，尚不能

否定条文的实质规范意义。但是，居然有些条文几乎就是空

摆设、花架子，看不出任何实质的规范意义。或许我们还能

理解像第47条这样的保护国家、集体与私人所有权的宣誓性

条文存在的体制意义，但是真的很难体察立法者在第61条第1

款??“农民集体所有的不动产和动产，属于本集体的成员集

体所有。”??上寄予了什么实质性的意义！依我看，该条的

语文瑕疵有4个方面：第一，与第59条第4项的实质内容重复

。第二，把它与第2款列举的须经村民会议讨论决定的事项范

围凑合到一个条文里有些不伦不类。第三，从该条的精简语

法结构??“财产属于成员集体所有”??来看，这是一个兼语句

。也就是说，该句在语法上包含两个句子，一个是“财产属

于成员”，一个是“成员集体所有”；“成员”既是后句的

主语，又是前句的宾语。严格说来这并非语法错误，但是不

客气地说，这基本上是一句废话。第四，依该句的语法结构

得出的理解是，作为兼语成分的“成员”在前一个句子中应

是财产的所有权人，而这种理解与我国集体所有权制度的基

本内容相悖??集体经济组织，而非集体成员，才是集体财产

的所有权人。因而这又是一个错误表述。 常：民间、甚至包

括一些学界人士，一直认为“物权”这个概念难以为普通大

众理解，为此，立法机关在尽量使草案通俗化以求“立法为



民”上多有努力。然而，这种努力似乎有点儿过头了，“俗

”得有些蹩脚。最典型的表现有二：第一，本应用专业术语

的地方改用普通词语，比如第4条2句规定，“记载于不动产

登记簿的人是该不动产的权利人，动产的占有人是该动产的

权利人，但有相反证据证明的除外。”这一句讲物权公示的

推定力，偏偏不用“推定”，而用“是”；但是在第260

、261条中又用了“推定”一词。厚此薄彼的原因，我们不得

而知。第二，附则第266条对“私人”、“业主的建筑物区分

所有权”、“孳息”等7个基本概念的解释很“大众”、通俗

。从常理和经验来看，立法定义本应置于作为法典开篇的总

则之中，但是该条却忝列法典之尾，是否是因为它使用的是

普法语言，而非精准的法律定义语言？这种安排是否暗示着

连立法者自己都认为，这些解释不入法律人的法眼？不过，

显而易见的是，物权法的专业性无法抹煞，专业术语在草案

条文中仍不少见。甚至还有几个条文徒显“书生意气”，而

毫无规范意义，比如第259条第1句“占有，包括有权占有和

无权占有”、第261条第1句“无权占有，包括善意占有和恶

意占有”。这两个条文压根儿没有界定这四个概念的法律意

义，根本称不上是完整的法律规范。 李：另外，由于没有立

法理由书，或许因为旁观的“局外人”很难参透某些条文的

特定意义，有些条文看起来实属雷同。毕竟，立法不是作文

章或者演讲，不能通过重复来强调某些制度的重要性。或许

你可以解读一下，第3条“物权的种类和内容，由本法和其他

法律规定”与第8条“其他法律对物权的种类和内容等另有规

定的，依照其规定”之间，以及第6条“任何单位和个人负有

不妨碍权利人行使物权的义务”与第7条“权利人享有的物权



受法律保护，任何单位和个人不得侵害”之间，有没有实质

区别？ 常：第3条是从正面规定物权法定原则的基本内容，

第8条特别指出《物权法》以外的法律也属于该原则中“法”

的范畴，也就是说属于实质意义上的物权法规范，这两条完

全可以合为一条。第6条讲的是物权的对世性，但它没有被置

入第2条第2款物权的立法定义中，因而似乎只能从物权的效

力方面来理解，从这个意义上来说与第7条没有实质区别。 

李：这两例是“应合而分”，还有“应分而合”的例子。比

如第53条旨在界定农村与城市郊区的国有土地，偏偏加进来

一个“野生动植物资源等”，可谓不折不扣的不伦不类！一

来，野生动植物资源是自然资源中的生物资源，纳入自然资

源的专条第52条还算顺理成章；二来，这里的“等”字纯属

滥用，因为其后并没有与“种类物”连用组成同位语，我们

根本无从想象，立法者究竟把什么东西包含在这个意味悠长

的“等”字里。草案用了多达99个“等”字表示省略，其中

不乏这样的滥用之例，必须检讨。 常：这是个悖论，一方面

立法者担心“智者千虑，必有一失”，因而缀个“等”字来

降低产生法律漏洞的风险，另一方面在我国目前的司法实践

条件下，司法者，尤其是具体案件的承办法官，又难以指望

通过这一个小小的“等” 字来大行裁量之权。如何走出这种

“不偏则倚”的尴尬困境？至少应将“等”字与概括式的“

种类物”联合组成同位语结构，才能达到在限定的想象空间

里授权当事人意思自治与裁判官拾遗补缺的作用。据此判断

，第34条的“合法建造、拆除住房等事实行为”、第52条的

“森林、山岭、草原、荒地、滩涂等自然资源”、第55条“

道路、电力、通讯、天然气等公共设施”是适当的用法；第8



条“其他法律对物权的种类和内容等另有规定的⋯⋯”、

第51条“矿藏、水流、海域和城市的土地等属于国家所有”

、第53条“农村和城市郊区的土地、野生动植物资源等，法

律规定国家所有的，属于国家所有”都是不适当的用法。 李

：全都是挑毛病！我们有些吹毛求疵了？ 常：爱之愈深，责

之愈切！法律是天下公器，只要怀着公心求疵，就是为公众

谋福祉，并不过分。再说了，虽然我们没有参加实际立法过

程，但作为民法学者，或者即使作为中国公民，都有资格对

法律评头论足，特别是针对不完善的法律制度提出合理化建

议。这不仅是我们的学术责任和良心的要求，还是公民社会

责任的要求。因此，多说两句应不为过。 李：确实，不善尽

言责的学者反而是不合格的。草案还有一些“小词”的使用

错误，试举几例：第135条第4款“土地承包经营权人对其在

承包地上投入而提高土地生产能力的，有权获得合理补偿”

可以去掉“对其”，改为比较简洁而直观的表述，比如“土

地承包经营权人在承包地上投入而提高土地生产能力的，⋯

⋯”。第223条最后一句“但拍卖新增建筑物所得的价款，抵

押权人无权优先受偿”也有问题，受偿（接受偿付或清偿）

本身是一个动宾结构的谓语动词，这种结构的动词类似英语

中的不及物动词，一般来说是不能直接带宾语的。根据该句

的表述，受偿显然被用作及物动词了，从结构上看，价款是

受偿的宾语。正确的搭配应是，在价款的偏正结构之前加介

词“就”，以介宾结构充当句子的补语而非宾语，并且改成

正常语序，即“但抵押权人无权就新增建筑物的拍卖价款优

先受偿。” 第261条第2句“无权占有，除有相反证据证明外

，推定善意占有”中的“推定”是不能单独做谓语的，须与



其他动词，在这里来说“为”比较合适，组成连谓语，后面

再带宾语。同样的，第114条第1句中的“返还”应与“给”

连用，相应地这一句应改为“返还给权利人”，否则从语法

上解释，权利人就成了返还的客体。 常：还有术语使用上的

前后不一致问题。草案设“建设用地使用权”一章，抛弃了

现行法律体系一直使用的“国有土地使用权”。这或许是因

为考虑到一方面国有土地既有供建设之用的，也有供农业之

用的；另一方面农村土地在主要供农业之用的同时，也有供

建设之用的。土地使用权的概念因而不足以区别不同用途的

土地利用人与所有权人之间的关系，故以“建设用地使用权

”与“土地承包经营权”分别指称对建设用地与农业用地的

利用关系。但是，一些条文还在使用“土地使用权”的概念

，比如第202条第1款第3项、第205条、第206条第2项、第224

条、第267条。 李：这些条文基本上来自于现行《担保法》。

应该说，确立了“建地”与“农地”使用权的二元体系之后

，土地使用权就不再是具有确定意义的法律概念，因而应视

具体情况分别加以调整：第202条第1款第3项所指的“荒山、

荒沟、荒丘、荒滩等荒地的土地使用权”只能够做农业用地

，应改为“土地承包经营权”；第205条“乡（镇）、村企业

的土地使用权”实质上是建设用地使用权；第206条第2项“

耕地、宅基地、自留地、自留山等集体所有的土地使用权”

中的宅基地之上只能成立宅基地使用权，耕地、自留地、自

留山等土地上只能成立承包经营权，因而应分别列举，即“

宅基地使用权以及耕地、自留地、自留山等的承包经营权”

；第267条所指的应是建设用地使用权。很明显，这几条仍沿

用“土地使用权”的概念，应是疏忽所致。 常：我们上面提



到的，只是草案语文瑕疵的一部分，而且这仅仅是两个法学

者观察的结果，不知道在语言学家看来，其中的语文瑕疵还

有多少？在我国现阶段，评判立法专业化水平的主要指数，

是专业的法律研究者参与、甚至主导立法工作的程度。但这

并不够，还应邀请语言学家参与以纠正法律文本的语文瑕疵

，这也应是立法专业化的必然要求。 李：有道理！我们建议

，立法机关在确定《物权法草案》的最终版本之前，一定要

征求语言学家的意见。唯如此，才算将立法专业化进行到底

了。 【注释】 本文系未发表旧作，以《物权法（草案）》（

征求意见稿）为评论对象，未及对照《物权法》修改，有些

问题在法律最终文本中已经更正（当然并非拙文功效），有

些问题仍然存在，留待本文修订时再一并审视。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


