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8_A1_8C_EF_BC_9A_E6_c122_486130.htm 据媒体报道，在平

安农村建设热潮中，山东省垦利县推出新举措：为每个村都

配上法律顾问，在目前已配备的167名法律顾问中，既有法官

、检察官、公安民警，也有司法行政人员和法律援助人员，

据悉，这种做法的好处是：过去村里发生什么事，往往都不

知道该向谁反映，有了法律顾问之后，农民心里确实有了“

底儿”。 推进新农村建设的方式方法有很多，垦利县实现村

村配法律顾问，的确比较有创造性，相信对于提高村民法律

素质和权利意识，把矛盾纠纷化解在源头上必然是大有裨益

的，但在法律上，公安民警、司法行政人员和法律援助人员

甚至检察官受聘法律顾问都不存在什么障碍，唯独法官作为

法律顾问却是有问题的，问题在于损害了司法中立这根生命

线。 在现代法治社会，司法中立既是“任何人不得作为自己

案件法官”这一古老自然正义原则的要求，也是维护法律的

神圣和正义，保护公民合法权益所必需的。它要求司法必须

恪守被动、消极的准则，依法独立行使审判权，坚决站在中

间或“第三方”立场，不偏不倚，不带任何倾向地审理案件

。 正因为中立具有如此“生命线”的价值，世界各国才特别

注重维护司法的中立性。我国已签署的《公民权利和政治权

利国际公约》中规定：所有的人在法庭和裁判所前一律平等

；在确定任何一件诉讼案件中的权利和义务时，人人有资格

获得由一个依法设置的、独立的和无偏倚的法庭进行公正和

公开的审讯。我国《法官职业道德基本准则》也规定：法官



应当保持中立，注意言语审慎，避免当事人或其他诉讼参与

人对法官公正性产生怀疑。 以此来审视垦利县法官担任村法

律顾问的做法，其至少在如下三方面损害了司法中立：其一

，有悖司法的消极、被动性。法官发挥作用的“场”仅仅在

于纠纷已形成现实的诉讼案件，而不能预先把手“伸”向尽

管已存在但还没有进入诉讼程序的纠纷，“主动出击”违背

了司法的“不告不理”原则。其二，有悖法院和法官的角色

定位。依据宪法和法律，法院和法官是依法独立行使审判权

的主体，保持自身的独立是法院和法官公正裁判案件的前提

和保障，而法官受其他部门的委任甚或派遣，去从事本不该

由法官去做的事情，无疑是一种将司法行政化、法官官僚化

的做法。其三，有悖司法程序公正原则。法官作为法律顾问

在纠纷还没有形成诉讼时就提前介入，如果纠纷就此化解在

“萌芽”之中，当然不会有什么问题，但不难想像，如果法

官提前介入纠纷，纠纷没有实现有效化解而“不幸”进入司

法程序，甚至恰好就由作为法律顾问的法官来审理，那么，

法官该如何面对自己在诉前给当事人出具的法律意见？是不

是有自己审判自己的嫌疑？面对此情此景，不满法官诉前法

律意见，而将纠纷带入诉讼程序的当事人是不是可以对法官

公正性存在“合理怀疑”而申请回避？ 当然，我们也要注意

到，在目前的法治环境下，法官担任法律顾问可能并不是法

院和法官本身所自愿的，而是存在着某种“无奈”和“难言

之隐”。具体表现在，法院的价值和地位没有得到有效彰显

，法官职业特点没有得到充分认识，司法体制和运行机制还

存在种种弊端和问题，司法权呈现出日益行政化和被边缘化

的倾向。 所有这些，使得法院和法官依法独立行使审判权的



宪法原则得不到有效落实，甚至有些地方的党政部门把地方

法院往往看作为地方利益服务的法院，给法院下达各种强制

性任务。这些花样辈出的做法，尽管原因和目的各不相同，

但性质是一样的，即都是对法院司法权的不当干预，让法官

“不务正业”，做了不该也不应做的事情，表面上是损害了

司法的中立，更深层次的危害，是对司法公信力和法律权威

的稀释。 这样说，并不是要否定法院和法官作为化解社会矛

盾和纠纷的主体，在和谐社会建设中的作用和价值，但关键

是不能逾越宪法和法律的界限，损害司法所本应具有的中立

、公正裁判特质。当然，司法中立、公正也并非是一个简单

的法律和社会要求，其实现的路径还有赖于我们在观念上认

识和尊重司法和法官的个性和职业特点，同时在制度上完善

法院和法官依法独立行使审判权的保障，以消除法院和法官

“不务正业”的土壤。 (作者系中国政法大学宪法学与行政法

学博士研究生，现供职于北京市宣武区人民法院行政审判庭)
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