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E7_AB_8B_E6_96_B0__c122_486155.htm 二十四、自杀行为造

成他人损害的侵权责任2004年3月某日，有吸毒习惯的李某住

进某省驻某市办事处的宾馆18楼的房间。清晨时分，李某毒

瘾发作，痛不欲生，7时许从房间的窗子中跳下自杀。刚巧，

孙某（女士）上班路过宾馆楼下，被从楼上跳下来的李某砸

中，二人的头部相撞，双方当场死亡。当时有人只见黑影从

天而降，并未看清是几个人跳下。某报社记者见状，即根据

推测采写报道，声称二人殉情自杀。孙某亲人认为孙某整夜

都在家，只是早晨出门上班，何以会与人殉情，提出异议。

经过公安机关侦查，确认孙某是受害人。孙某近亲属请求李

某近亲属承担侵权责任，并追究记者的侵害名誉权责任。 这

个案件提出一个问题，就是行为人的自杀行为造成他人损害

，是否构成侵权责任。对此，我持肯定意见。就自杀行为人

的利益而言，行为人既然自杀，已经承受了人生最痛苦的损

害，其近亲属也承受了丧失亲人的痛苦，并且行为主体已经

消灭，无法承担侵权责任，似乎并不应当对这种行为认定为

侵权行为。然而，如果不确认这种行为为侵权行为，则受害

人的利益无法保护，本案孙某的死亡就是自杀行为造成的损

害，如果不能确认自杀行为造成损害的侵权行为性质，孙某

的权利以及其近亲属的合法权益就不能得到保护。 认定自杀

行为造成他人损害的侵权行为性质，有以下理由： 1．自杀

行为是一种违法行为，法律禁止自杀。自然人都享有生命权

，生命权是一种维持个人生命活动的人格权，尽管人是否有



权请求安乐死尚在讨论之中，但是任何人都无权自杀则是公

认的生命权法则。即使是自杀既遂，死亡已成终局，尽管死

者的悲剧结局和其近亲属的痛苦值得同情，但在法律上自杀

行为仍然应当受到谴责。 2．自杀行为人在自杀的一瞬间具

有民事权利能力和民事行为能力，他的自杀行为所造成的损

害是在其有行为能力的时候造成的，而不是在其死亡后造成

的。民事权利能力和民事行为能力是承担民事责任的基础。

如果一个人已经死亡，不存在民事权利能力和民事行为能力

，如果“他”造成了损害，是否要承担侵权责任，尚须进行

讨论，不敢断言；但是在一个人存在民事权利能力和民事行

为能力的时候，依其行为造成他人的损害，他没有理由不承

担侵权责任。自己的行为造成的损害，应当由自己承担责任

，这是侵权行为法上的直接责任规则。这一规则在这里应当

适用。 3．自杀行为与损害事实之间具有直接的因果关系。

从本案中可以明显看出，孙某的死亡结果，就是李某自杀行

为所致，两者之间具有直接的引起与被引起的关系。 4．自

杀行为人在主观上有过错。毫无疑问，在自杀行为人自身，

就自杀行为而言，是故意行为，但是对于实施自杀行为所造

成他人损害的后果，当然不是自杀行为人所追求的，因此不

能是直接故意。然而，就受害人的损害而言，自杀行为人或

者能够预料而放任后果的发生，或者是应当预见而没有预见

，总之是存在过失的，而不能说不存在过错。如果强调其放

任而认为具有间接故意，似乎不准确，但是疏于注意而没有

预见造成他人的损害，则是确定的。因此，认定自杀行为人

对于他人的损害有过失，是有根据的。 根据以上的分析，可

以认为，自杀行为造成他人损害，构成侵权责任。这种侵权



行为的特点在于，承担责任的主体已经消灭，无法自己承担

侵权责任。但是，这种侵权责任的发生，是在自杀行为人自

杀死亡前的一瞬间完成的，应当属于死者生前所欠责任。既

然在其生前产生的责任，当然应当由其承担责任。 应当指出

的是，自杀行为造成他人损害的侵权赔偿责任，应当局限在

自杀行为人自己的财产上。按照《继承法》的规则，被继承

人生前所欠债务，应当由其遗产承担。如果继承人承担了被

继承人的遗产，就应当继承被继承人所欠债务，不过清偿被

继承人生前债务的范围以所继承的遗产为限，不能超过所继

承遗产的范围。如果继承人不继承该遗产，则直接以被继承

人的遗产承担责任，不能超出遗产的实际范围，而责令其近

亲属承担责任，以至于造成株连他人的后果。二十五、人工

构筑物致人损害的侵权责任2004年4月4日下午4点左右，福建

罗长高速公路马尾到?头段长柄高架桥往北500米处发生大面

积塌方，塌方路段长度约70米，塌陷落差约15米。坍塌的路

面沿着中央隔离栏齐刷刷错开，向外推移了十多米。高某驾

驶广州产本田轿车，在公路塌陷的时候，正赶上路过该路段

，突然就发现前面的路断了，经过紧急刹车，但感觉还是像

乘电梯一样，汽车在塌陷处往下坠落，最后落在塌陷处的最

底层，所幸人和车都没有受到实际的损害。据福建省高速公

路公司负责人介绍，造成事故的主要原因是路基软、地质差

，淤泥又深又厚，雨季来临使地下淤泥产生流动，造成公路

塌方。 这个案件并没有发生诉讼，但是这个案件是一个典型

的人工构筑物的侵权责任案件。最高人民法院在2003年12

月26日公布的人身损害赔偿司法解释中规定了这种侵权行为

及其责任。这就是：道路、桥梁、隧道等人工建造的构筑物



因维护、管理瑕疵致人损害的，适用《民法通则》第126条的

规定，由所有人或者管理人承担赔偿责任，但能够证明自己

没有过错的除外；因设计、施工缺陷造成损害的，由所有人

、管理人与设计、施工者承担连带责任。 这种侵权行为原本

称作“国有公共设施设置缺陷或者管理缺陷致人损害责任”

，也有的按照日本法的习惯称作“公共营造物责任”。在很

多国家，把这种侵权案件规定为国家赔偿责任，与行政赔偿

责任和司法赔偿责任并列为国家赔偿的三种基本责任类型。

由于我国《国家赔偿法》仅规定了行政赔偿责任和司法赔偿

责任，没有规定公共营造物致害责任，因此，在司法实践中

习惯上是依照《民法通则》第126条规定处理。人身损害赔偿

司法解释直接规定这种侵权行为的责任及其适用的法律，为

这种侵权行为的处理提供了直接的依据，对这种侵权行为不

按照国家赔偿的规则进行，而是按照一般的民事侵权责任规

则进行。 1．人工构筑物致害责任的归责原则是过错推定原

则。对于这种侵权责任适用何种归责原则，有不同的主张，

有的认为应当适用过错责任原则，有的认为应当适用过错推

定原则，有的认为应当适用无过错责任原则。司法解释明确

规定适用过错推定原则，为这种争论作出了结论。按照这种

归责原则的要求，构成人工构筑物致害责任的要件，应当是

违法行为、损害事实、因果关系和主观过错四个要件。 2．

人工构筑物致害责任构成的关键，是人工构筑物的设置缺陷

和管理缺陷。构成人工构筑物致害责任，应当具备行为违法

性的要件。这种违法性直接表现为人工构筑物的设置缺陷和

管理缺陷。在司法解释中，对这种侵权责任规定的第一种情

况是维护或者管理缺陷，因维护、管理缺陷造成的损害，人



工构筑物的所有人或者管理人应当承担损害的赔偿责任。第

二种情况是人工构筑物的设计和施工存在缺陷，造成损害，

也应当由所有人或者管理人与设计者或者施工者承担连带赔

偿责任。在学理上，前者称之为管理缺陷，后者称之为设置

缺陷。例如本案，造成公路塌方事故的主要原因是路基软、

地质差，淤泥又深又厚，雨季来临使地下淤泥产生流动，这

实际就是设置缺陷，而不是管理缺陷。 3．人工构筑物致害

责任的构成须具备损害事实，且损害事实与人工构筑物的设

置缺陷或者管理缺陷之间存在因果关系。人工构筑物致害责

任的损害事实，既包括人身损害的事实，也包括财产损害的

事实，如果人身损害造成了精神损害的后果，也可以请求承

担精神损害抚慰金的赔偿责任。确定侵权责任，这种损害事

实应当与人工构筑物的设置缺陷和管理缺陷之间存在因果关

系，只有具备引起与被引起的因果关系的，才能够成立侵权

责任。据报道说，本案没有造成人、车的损害，但是对受害

人来说，其精神上受到的惊吓所造成的精神痛苦，应当认定

为损害事实。 4．人工构筑物致害责任主体的过错是推定的

，而不是受害人举证证明的。因而在过错的证明上，实行举

证责任倒置的证明责任。由于这种责任实行过错推定原则，

因此，受害人在诉讼中只须证明行为违法性即存在设置缺陷

或者管理缺陷、损害事实和因果关系三个要件即为足，法官

直接推定人工构筑物的所有人或者管理人具有过错。如果人

工构筑物的所有人或者管理人认为自己对于损害的发生没有

过错，则实行举证责任倒置，自己承担证明自己没有过错的

举证责任。能够证明的，免除侵权责任，不能证明或者证明

不足的，应当承担侵权责任。 5．人工构筑物致害责任的侵



权责任形态是对物的替代责任。按照司法解释的规定，这种

侵权行为的责任承担者应当是：如果是维护、管理缺陷造成

的损害，由所有人或者管理人承担责任；如果是设计、施工

缺陷造成的损害，则由所有人或者管理人与设计人或者施工

人承担连带责任。二十六、树木致人损害的侵权责任26岁的

姜女士系某工程机械厂职工，2001年8月18日中午12时30分，

骑自行车行至某市桐柏北路梦园新村小区附近时，被路边行

道树上突然断落下来的一根约碗口粗的树枝砸中头部致伤。

姜女士在该市中心医院住院治疗，支付医疗费43691元。出院

后，姜女士用于颅骨修补术和继续治疗、外购药物又花

费10878元。后经法医鉴定，其伤情已构成六级伤残，今后每

年医药、检验费为6274元左右。在姜女士受伤住院期间，被

告即该市绿化工程管理处仅支付了医疗费用57000元。姜女士

遂向法院起诉，要求被告赔偿原告各种经济损失共

计473649.40元。被告认为，本案属于自然伤害，而被告属于

职能部门，非营利性单位，资金全额政府补给；原告的诉讼

请求过高。法院审理认为：被告作为该市桐柏北路行道树的

管理维护单位，应当及时对行道树进行管理维护。由于被告

疏于管理，致使在大风天气条件下行道树枯枝被大风刮断，

砸中骑自行车路过的原告头部，从而导致原告受伤致残，由

此给原告身心健康造成的损害，被告应当承担赔偿责任。遂

判决被告赔偿医疗费55589元、精神损害赔偿费40000元、继续

治疗费221086元等，共计372214元。 本案是典型的树木致人

损害的侵权行为。最高人民法院关于人身损害赔偿司法解释

第16条第三项规定：树木倾倒、折断或者果实坠落致人损害

的，适用《民法通则》第126条的规定，由所有人或者管理人



承担赔偿责任，但能够证明自己没有过错的除外。 树木致人

损害的侵权行为，是指树木倾倒、折断或者果实坠落致人生

命权、健康权、身体权受到损害，依法由其所有人或管理人

承担责任的侵权行为。它一种物件致害责任，不存在积极的

加害行为人；树木致害的形式是树木倾倒、折断或果实坠落

；树木致害的责任只能由致害树木的所有人或管理人承担。 

确定树木致人损害的侵权责任适用过错推定责任原则，受害

人请求赔偿，无须举证证明树木果实的所有人或者管理人对

致害有过错，只须举证证明自己的损害事实，该损害事实为

所有人或者管理人的树木所致，且所有人或者管理人对该树

木的支配关系，即从损实事实中推定所有人或者管理人在主

观上有过错。所有人或者管理人如果主张自己无过错，应当

举证证明。不能证明或者证明不足，则推定成立，即应承担

侵权损害赔偿责任；确能证明者，免除其赔偿责任。 树木致

人损害侵权责任的成立必须具备下列构成要件： 1．须有树

木果实的致害行为。树木果实致害行为只能是树木倾倒、折

断或者果实坠落致人损害。凡是其中之一种，都构成这种侵

权行为的方式。 2．须有受害人的损害事实。树木倾倒、折

断或者果实坠落造成受害人的损害，一般是人身伤害，包括

致人轻伤、重伤致残和死亡。也可能造成财产的损害，包括

直接损失和间接损失。 3．损害事实须与树木致害行为之间

有因果关系。树木倾倒、折断或者果实坠落，直接造成受害

人的人身伤害或者财产损失，为有因果关系；树木倾倒、折

断或者果实坠落致人损害等物理力并未直接作用于他人的人

身，而是引发其他现象，致他人的人身受损害，亦为有因果

关系。有时候，树木致人损害的原因属于自然力的原因，只



要树木的所有人或者管理人未尽适当注意义务，同样具备因

果关系要件。 4．须树木的所有人或管理人有过错。这种过

错一般是指管理不当或欠缺，均应以过失方式为之。其过失

的确定形式采推定方式，凡树木倾倒、折断或者果实坠落致

人损害，首先推定树木所有人或管理人有过失，认定其未尽

注意义务，勿须受害人证明。 树木致人损害人身损害赔偿责

任的赔偿权利主体是受害人，可以直接向赔偿义务主体请求

赔偿。根据人身损害赔偿司法解释的规定，树木致人损害损

害赔偿责任的赔偿义务主体，是树木果实的所有人和管理人

。 树木果实致人损害人身损害赔偿责任的免责事由为：第一

，树木的所有人或管理人无过错，免除其赔偿责任。第二，

不可抗力，如果树木倾倒、折断或者果实坠落，是因不可抗

力造成的，免除其所有人、管理人的赔偿责任。不可抗力与

一般自然力原因不同，例如本案，树木枯枝应当及时清理，

风大刮断枯枝，其管理人有过错，不是不可抗力。第三，完

全由于第三人的过错造成树木致害他人，其所有人、管理人

免责，损害赔偿责任应由第三人承担。如果第三人过错行为

与树木的所有人、管理人的过错行为相结合而发生致害结果

，应当各自承担相应的责任。完全由于受害人自己的过错造

成损害的，免除树木果实的所有人、管理人的人身损害赔偿

责任。二十七、越界枝桠致害的侵权责任2004年4月，某造币

厂与某小区物业公司纠纷不断，原因是两家之间有一座两米

高的大墙为界墙，物业公司为了美化环境，在自己一侧种植

了爬山虎，爬山虎生长茂盛，越爬越高，不仅爬上了高墙，

而且越过了大墙，在造币厂一侧随风摇动。造币厂是敏感单

位，四周设有安全防范设施，爬山虎一随风摇动，报警器就



报警，厂区的警戒人员就紧急出动，进行搜索，都是最终发

现是爬山虎在作怪，因而虚惊一场。造币厂方找物业公司交

涉，要求他们清楚爬山虎，或者将爬山虎限制在小区一侧生

长，不能越界。物业单位声称爬山虎是为了美化环境而种植

，所有权归全体业主，任何人无权干预。造币厂要求将越界

的爬山虎枝桠剪除，物业公司也不同意，酿成纠纷。 越界枝

桠是民法中的一个概念，就是相邻的不动产所有权人或者使

用权人之间，一方种植的树木等植物的枝桠越过界限。越界

枝桠涉及到两个方面，第一方面，是越界枝桠的相邻权问题

，如果枝桠只是越界，并没有造成损害，对方应当容忍，一

般不得主张剪除，但是如果越界枝桠遮光挡风，妨害对方权

利行使，则应当剪除。第二方面，是越界枝桠造成损害的侵

权问题，越界枝桠造成相邻方的侵害对方的权利并造成了财

产的损害，则构成侵权责任，不仅要剪除越界枝桠，而且还

必须承担损害赔偿责任。本案涉及的问题是后一个问题，是

越界枝桠侵权责任问题。 越界枝桠侵权，也是一种物件致害

的侵权行为。其基本特点是： 1．造成损害的行为，是树木

等植物的所有人或者管理人对树木等植物的不当管理行为。

物件致害的侵权行为，都是物造成他人的损害，而不是直接

的人的行为所造成的损害。但是，物造成损害是人的行为，

就是物件的所有人或者管理人的不当管理行为。越界枝桠造

成相邻方的损害，造成损害的是枝桠，但是枝桠是由于所有

人或者管理人的不当管理行为造成了枝桠越界，因此，造成

损害的还是人的行为，是一种管理不当的间接行为。 2．越

界枝桠不仅越界，还须造成损害。对此，必须把握相邻权纠

纷和侵权纠纷的界限。如果仅仅是枝桠越界，并没有对相邻



方造成任何妨害，那么相邻方应当容忍；如果枝桠越界，对

相邻方的权利行使构成一般的妨害，但是并没有造成损害，

相邻方有权提出剪除越界枝桠，维护自己的权利；只有在越

界枝桠不仅妨害了相邻方的权利行使，而且还造成了财产利

益的损害，才可以构成侵权行为，要承担对损害的赔偿责任

。这种损害事实一般是财产损失，例如越界枝桠挡光造成相

邻方的作物歉收。如果越界枝桠折断或者过时坠落造成人身

损害事实，则构成树木折断果实坠落的致人损害责任。本案

造币厂是特殊行业，需要加以特别的保护，爬山虎越界，不

仅妨害了其正当的工作秩序，而且经常报警并出动警力搜寻

，已经造成了损害，具备这个要件。 3．越界枝桠的不当管

理行为与相邻方的损害之间具有因果关系。这种侵权责任的

因果关系的特点是，造成损害的是越界枝桠，即越界枝桠是

造成损害的直接原因，但是植物的所有人或者管理人的不当

管理才是造成损害的根本原因。 4．越界枝桠侵权责任构成

需要具备所有人或者管理人的主观过错要件。这种过错一般

应当是过失，是未尽适当注意而存在的疏忽或者懈怠。有时

候也可能是间接故意，即知道越界枝桠可能造成损害，但是

放任损害的发生。如果故意使枝桠越界造成对方的侵害，则

构成违背善良风俗致人以损害的违法性，更容易判断，也构

成侵权。由于物件致害责任实行过错推定原则，因此越界枝

桠的所有人或者管理人的过错是推定的过错，无须受害人证

明，如果所有人或者管理人认为自己对于损害的发生没有过

错，则须举证证明，能够证明成立的，免除其赔偿责任，反

之，则应当承担侵权责任。 越界枝桠造成损害的侵权责任构

成，越界枝桠的所有人或者管理人应当承担侵权责任。在一



般情况下，损害赔偿责任应当由越界枝桠的所有人承担；如

果造成损害的原因是由于管理人管理不当所致，则应当由管

理人承担责任。由于这种侵权行为所造成的损害结果是财产

损害的事实，因此，其损害赔偿责任就是财产损害赔偿。所

要赔偿的，包括财产的直接损失和间接损失。对此，应当承

担全部赔偿责任，对直接损失和间接损失都要予以赔偿。二

十八、乌龟跳楼致人损害的侵权责任（案情）2004年6月15日

，四川省成都市某临街小百货店的老板魏某准备回家吃午饭

，刚刚迈出店门，突然就有一个东西砸在自己的头上，疼得

他大叫起来，赶紧用手捂住头部，鲜血从手中流了出来。他

的妻子和儿子急忙上前扶住，发现其头部砸伤。同时发现，

“肇事者”原来是从楼上掉下来的一只圆盘大小的乌龟，是

从楼上掉下来的。魏某的小百货店在小区的一楼，上面还有2

到7层是居民住宅，乌龟肯定是住在2至7层的居民在阳台上饲

养的，是从上面掉下来的。魏某儿子拿着乌龟从2楼找到7楼

敲门让邻居认领，但是这些邻居均不承认自己饲养乌龟。报

警后，魏某表示，希望养龟的住户能够自觉承认，承担责任

，如果无人承认，他将向2至7楼居民集体索赔。（分析）这

个案件虽然简单，但是在法律上却非常复杂，主要涉及的是

本案究竟是动物致害，还是一般的物件致害的问题。我国《

民法通则》第127条规定的是动物致害的侵权行为及其责任，

本案造成损害的是乌龟，当然是动物。但是，这个乌龟又不

是一般的动物致害，而是在楼上坠落下来造成的损害，因此

又比较接近《民法通则》第126条规定的建筑物的悬挂物、搁

置物脱落、坠落造成损害的物件致害责任。前者是无过错责

任，后者是过错推定责任。更为复杂的是，本案致害物乌龟



的所有人不明，目前还没有查明究竟谁是乌龟的所有人或者

管理人，如果最终无法查明这一点，那么就有可能存在魏某

所说的有可能是乌龟的所有人或者管理人的楼上6户居民承担

连带责任，因为这又接近建筑物抛掷物的侵权责任。对此究

竟应当怎样适用法律，确定侵权责任，我的意见是：1．本案

的实质确实是动物致害的侵权行为。不论怎样，这个案件造

成损害的都是乌龟，是动物，而不是其他没有生命的物。但

是这个案件与一般的动物致害侵权行为有所区别。《民法通

则》第127条规定的动物致害侵权责任，说的是动物的自主加

害，是因为所有人或者管理人对动物没有管理好，而使动物

由于其本性，自主加害于他人。而本案则不然，是因动物管

理不当在楼上坠落，造成他人损害。尽管如此，这个案件终

究是动物造成的损害，适用《民法通则》第127条确定的规则

，适用无过错责任原则确定侵权责任，是有道理的。因此，

只要乌龟的所有人或者管理人的行为具有违法性、造成了损

害、二者之间有因果关系，就构成侵权责任。2．但是，本案

毕竟与一般的动物致害侵权行为有所不同。因此在确定其侵

权责任的时候，应当参考《民法通则》第126条的规定，这就

是，乌龟是在建筑物上由于坠落而造成的损害，因此可以按

照坠落物造成他人损害的规则处理。如果确认坠落的乌龟是

何人所有或者何人管理，那么就应当由其所有人或者管理人

对受害人承担侵权责任。对此，尽管没有更为重要的意义，

但是却对下面的意见具有指导意义。3．如果经过警方侦查也

无法确定乌龟的所有人或者管理人，那么，这个案件就极类

似于建筑物抛掷物的侵权责任。在重庆法院判决的建筑物抛

掷物的侵权责任案件中，一个高层建筑上有人抛掷一个烟灰



缸，造成过路人伤害，无法确定究竟是该建筑物的哪一个人

所为，因此，法院为了保护受害人损害赔偿权利的实现，确

定由该建筑物的不能证明自己没有实施这个行为的人承担连

带赔偿责任。这就是建筑物抛掷物责任的规则。尽管有很多

人反对这个案件确立的规则，但是，法理认为这样的规则是

合理的，从保护受害人的角度上说是公平的。当然，在最高

人民法院人身损害赔偿司法解释规定的物件致人损害的侵权

责任中，没有规定这个规则，因为存在很大的争议。如果无

法查清致害的乌龟的所有人或者管理人，但可以肯定一点，

就是乌龟必然是魏某楼上2至7楼的居民之一所有或者管理，

不可能是他人。因此，为了保护受害人的损害赔偿权利得到

实现，也就是依据民法同情弱者的原则，可以参照物件致人

损害的建筑物抛掷物的规则，确定由2至7楼的6户居民对魏某

的损害承担连带赔偿责任，如果其中有人能够证明自己从来

没有养过乌龟，也就是不可能实施这样的管理不当的行为的

，可以免除自己的责任。（结论）可见，这个案件在适用法

律上的复杂程度，没有现成的规则可以适用。因此，要经过

以上这些复杂的过程才能够确定。至于其损害赔偿责任的确

定倒是简单，就按照一般的人身损害赔偿的确定标准确定即

可，没有特殊的规则。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


