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8_89_AF_E5_BD_AA_EF_c122_486178.htm 今年四月以来，达

能、娃哈哈事件引起各界广泛关注。我所主持的第七届律师

论坛的法律风险防范与控制分论坛亦将此事件作为论坛研讨

、对话的重点话题，名家汇粹，争议煞是激烈。笔者不主张

针对热门事件迫不及待地进行所谓分析，而是希望能在尘埃

扬起过后对事件有一个冷静分析： 第一，双方权利义务和解

决纠纷的基础是双方所签订合同的法律效力 一、达能与娃哈

哈之间所签订的四份合同： 1、双方成立合资企业的合同； 2

、娃哈哈集团向合资公司转让商标的合同； 3、报商标局备

案、内容简洁的商标使用许可合同； 4、未报商标局备案、

内容详尽的商标使用许可合同。 应该说，这四份合同是确定

达能、娃哈哈之间权利义务关系的基础，对于此四份合同的

效力认定及对双方权利义务的规制，是解决双方争执的基础

。 二、处理本案相关合同效力应遵循的几条基本原则： 认定

这些合同效力，有以下几个基本原则需要澄清： 其一，合同

有效不等于合同必然被履行，质言之，合同不能履行并不等

于合同无效；（如甲向乙合同转让某特定物，后该特定物灭

失致合同无法履行，但不能因此否定合同效力） 其二，合同

属于双方合意设立债权的行为，相关物权或准物权的移转不

能并不等于合同无效；（如甲向乙出售房屋，后因种种原因

房屋未能过户，这种物权行为的未完成不代表甲乙双方房屋

买卖合同无效，双方因此成立的债权债务关系合法有效。） 

其三，合同违反法律要求，并不必然导致合同无效：对于违



反合同效力性强制规定的（如非法买卖军火，或法律规定经

批准生效的合同未经报批），合同无效；对于违反管理性强

制规定的（如应予备案而未备案），其法律后果是对于不遵

守行政法规的处罚，而非否定合同效力； 其四，任何一方对

国际交易规则的不了解不构成主合同无效的抗辩事由。

从2003年的南孚事件、2006年的“凯雷收购徐工”一案以及

达能娃哈哈之争，很大程度上源于对转售权（Drag Along）的

不理解。此外，达娃之争中宗庆后的言论也暴露出的宗庆后

乃至中国企业对业绩绑定的“对赌条款”，董事会对公司行

为的约束条款，以及反稀释、优先分红、清算优先权、回赎

权、随售权、带领权、知情权、监督权、资金共管等等国际

投资惯用的条款缺乏必要认识。 三、对相关合同及双方权利

义务关系的认定： 1、关于合资合同与娃哈哈出资义务 （1）

合资行为由双方自愿达成一致，并得到有权机关批准，合同

合法有效； （2）娃哈哈商标出资符合法律规定，依法应予

批准；娃哈哈商标在当时的情形下，能够作价一亿出资，实

属难能可贵，并非显失公平； （3）商标出资未获批准，其

法律后果不应是双方合资合同无效，而是娃哈哈出资义务的

未依约履行，娃哈哈集团因此对合资企业、对合资另一方负

有出资义务并承担相应违约责任； （4）娃哈哈商标实际上

一直由合资公司使用，事实上成为合资企业有效使用的资产

； （5）宗庆后十几年后对于所谓法律陷阱的指责，更多地

源于对商业领域投资法律专用条款的陌生；（6）百富勤的股

权转让符合我国《公司法》相关规定，并不必然认定为恶意

收购。 结论： （1）合资合同合法有效； （2）娃哈哈集团未

能依约完成出资义务，是导致后续商标转让及使用许可合同



的重要原因； 2、关于商标转让合同 （1）双方真实意思表示

；达成一致即告合同成立，如无特别约定或法律规定，签字

即生效； （2）商标法规定，商标权的转让以国家商标局核

准为必要条件，但这是商标转让这一准物权转让行为的法定

条件，而非商标转让合同生效的法定必备条件； 3、商标转

让未完成，合同未能履行，不等于合同无效；有效的合同并

不具备必然的可履行性；合同不能履行，但双方合同并非因

此无效，债权行为依然成立；（正如娃哈哈集团将大楼转让

给合资公司，合同订立后因种种原因未能办理过户手续，此

种情况下房屋产权依然归属娃哈哈，但双方合同合法有效，

娃哈哈也因此对合资公司可能产生特定债务。） 4、商标局

未批准商标转让无法定事由，行政行为存在重大瑕疵：中国

的政府理应成为法治的政府、服务型的政府，对于娃哈哈商

标的转让，法律如无明确禁止性要求，商标局理应予以许可

；考虑到当时的1996年，依法治国与依法行政尚未纳入法治

轨道，以现今目光解读存在很多瑕疵，如未书面答复，未明

确回复，而是到十一年后的2007年才向下级工商行政管理部

门发函称当时收到申请但未予核准。 结论： （1）商标转让

合同合法有效； （2）商标所有权转让未获批准而未能完成

； （3）国家商标局行为存在重大瑕疵。 三、关于已备案的

商标使用许可合同（简） 即所谓简合同，或阳合同，双方签

订用于备案的合同。 （1）意思表示真实； （2）依法已备案

，符合法律要求，对第三人有公示力； （3）双方权利义务

约定简单； 分析： （1）此份合同符合合同成立并有效的一

切法定条件； （2）其症结在于：这是否是双方以合法形式

掩盖非法目的的手段或方式？其法律效力似乎取决于双方约



定彼此权利义务的详合同（或称阴合同）是否是为达非法目

的而签订？ （3）如双方详合同约定事项无效，则以此份合

同为准； （4）如双方详合同约定事项违法，则认定此份合

同作为非法目的的工具而告无效； 结论： （1）合同有效； 

（2）与详合同规定不一致处以此合同为准，未规定处参照详

合同履行。 四、关于商标使用许可合同（详） （1）意思表

示真实； （2）权利义务约定详细明确，几近转让合同； （3

）未报备案，并约定发生争议时以此份合同为准； （4）约

定事项本身并无违反强制性法律规定。 分析： （1）有与报

批合同不一致处应以报批为准，显然报备的合同效力更高； 

（2）备案作为一种管理制度，起到对第三人公示的作用，确

定是否构成善意第三人； （3）备案作为一种管理制度，违

反此种管理制度的法律后果是依法报备并受到法律处罚，而

不是否定合同效力； （4）此合同应视为对报备合同约定不

明事项的详细约定，前一合同未约定的，应从该合同之约定

。 结论： （1）合同有效；合同虽未报备，但其内容并未违

反法律强制义务，不能以此认定合同目的非法； （2）未依

法报备的法律后果是行政处罚而非否定合同效力； （3）未

报备合同效力低于报备合同，有不一致处应以报备合同约定

为准； 总体评价：从现有法律上看，达能与百富勤的收购并

不能认定是所谓恶意收购；双方所签订的合同约定了彼此权

利义务的基本框架，并不能简单的以所谓未经国家商标局核

准这一简单事由武断地得出相关合同无效进而得出合资违法

的结论。后续三个合同，虽然严格从法律意义上说，并非在

股东之间签订，但实际上都是为了实现合资企业合法使用娃

哈哈商标的目的而签订。 更为要紧的是，本案的关键也许并



不在于合同的效力：合同有效，商标转让因此种情形下难以

得到国家商标局核准亦无法得以履行；合同无效，亦应追究

责任方相关责任。所以，本案的关键在于何方应对合同未能

得以履行承担责任，杭州仲裁的进程也验证了这一论点。真

正法律交锋过程中，双方争执的焦点有三：其一，谁真正控

制合资企业，其目的在于认定谁对商标未依法申请过户履地

合同义务；其二，商标转让合同能否履行，其目的在于争夺

商标权归属；其三，关于两个五千万的问题，其目的在于确

认娃哈哈一方是否依约履行了合同义务。 第二，达能V娃哈

哈事件绝非单纯的合同法律问题 一、虽不能认定达能与娃哈

哈集团的合资及收购属恶意收购，但达能对中国企业的收购

已经涉及到特定领域的垄断和国家经济安全问题 1、达能对

中国饮料产业的收购概况： ?1987年成立广州达能酸奶公司。

?1994年与光明先后合资建立了上海酸奶及保鲜乳两个项目，

达能占45.2%的股份。 ?1996年收购武汉东西湖啤酒54.2%的股

权；与娃哈哈成立5家合资公司，达能获得41%的股权,亚洲金

融风暴之后,达能拿到51%股权；收购深圳益力食品公司54.2%

股权。 ?2000年3月达能收购乐百氏92%的股权。 ?2001年，达

能亚洲有限公司参股光明，比例为5%。 ?2004年收购梅林正

广和饮用水有限公司50%股份。 ?2005年4月达能亚洲持有光明

乳业股权增至9.7%，成为该公司第三大股东。 ?2005年10月达

能亚洲第三次增持光明乳业1.85%股权，股份总计11.55%。

到2006年4月，增持光明股权达到20.01%。 2、相关法律规定

： 《关于外国投资者并购境内企业的规定》 第十二条：外国

投资者并购境内企业并取得实际控制权，涉及重点行业、存

在影响或可能影响国家经济安全因素或者导致拥有驰名商标



或中华老字号的境内企业实际控制权转移的，当事人应就此

向商务部进行申报。当事人未予申报，但其并购行为对国家

经济安全造成或可能造成重大影响的，商务部可以会同相关

部门要求当事人终止交易或采取转让相关股权、资产或其他

有效措施，以消除并购行为对国家经济安全的影响。 第五十

一条 外国投资者并购境内企业有下列情形之一的，投资者应

就所涉情形向商务部和国家工商行政管理总局报告： （一） 

并购一方当事人当年在中国市场营业额超过15亿元人民币； 

（二） 1年内并购国内关联行业的企业累计超过10个； （三

） 并购一方当事人在中国的市场占有率已经达到20%； （四

） 并购导致并购一方当事人在中国的市场占有率达到25%。 

虽未达到前款所述条件，但是应有竞争关系的境内企业、有

关职能部门或者行业协会的请求，商务部或国家工商行政管

理总局认为外国投资者并购涉及市场份额巨大，或者存在其

他严重影响市场竞争等重要因素的，也可以要求外国投资者

作出报告。 上述并购一方当事人包括与外国投资者有关联关

系的企业。 第五十二条 外国投资者并购境内企业涉及本规定

第五十一条所述情形之一，商务部和国家工商行政管理总局

认为可能造成过度集中，妨害正当竞争、损害消费者利益的

，应自收到规定报送的全部文件之日起90日内，共同或经协

商单独召集有关部门、机构、企业以及其他利害关系方举行

听证会，并依法决定批准或不批准。 需要澄清的是，我们反

垄断而应不反外商控股；更为要紧的是，中国境内的外商投

资企业（无论是中外合资、合作还是外商独资企业）都是中

华人民共和国法人，都属于中国公司。但达能在中国相关领

域的并购态势，达能并购后对于乐百氏等中国知名品牌的毁



损，无疑应当引起中国政府相关机构的关注并依法采取相应

措施。 3、国外对跨国并购的限制和国家经济安全的保护 各

国法律对外资并购的市场准入（或经济安全）：均有管制性

规定，以防止垄断，保护民族品牌，保证国家经济安全。 政

治风险与东道国的政府政策变化等行为有关，包括征收、国

有化、战争以及恐怖活动等政治暴力事件。“中海油集团对

尤尼科公司的收购案、五矿集团对诺兰达公司的收购案，在

经济上来讲，美国和加拿大的公司都不吃亏，但是东道国从

政治上考虑还是要进行审查，结果导致了项目中止或无法顺

利进行。” 以下是部分国家对跨国并购的法律管制制度介绍

： （1）美国：美国的并购法规体系主要由两部分法规组成

：一是国会规制并购行为的法律，二是政府规制并购的行为

准则。美国在上世纪30年代就制定了《反托拉斯法》，还设

立了外国投资委员会，对重要行业的跨国并购进行评估和审

查。从我国联想集团并购IBM的PC业务受到美国外国投资委

员会审查，以及中海油并购美国尤尼科石油公司、海尔并购

美泰公司等，均因美国政府干预而失败。 （2）德国：德国

《公司法》：跨国收购中，当一个人收购德国公司25%或50%

以上股份或表决权时，必须通知联邦卡特尔局；当收购产生

并加强市场控制地位时，这种收购将被禁止。 （3）加拿大

：目前，任何超过2亿美元的并购协议都必须经过加拿大政府

批准方可生效。 （4）此外，韩国已经出台帮助国内企业抵

御外资恶意收购的新规则。这项在2005年3月份生效的新规则

规定，持有公司股份超过5%的投资者，在公开控制公司经营

权的意向后，5日内不得行使投票权且不得继续购入股票。韩

国公司成为收购目标后，可以增发股票或发行债券以对抗恶



意收购。如果投资者在柜台市场公开收购某公司5%以上股份

，目标公司可以发行可转换债券或其他证券以进行自我保护

。 二、娃哈哈集团、达能公司都可能涉嫌竞业禁止的问题。

目前达能方面的抗辩事由系跨国公司整体战略；而娃哈哈方

面的抗辩事由则是相关企业均属贴牌企业，其生产已计入合

资公司总会计报表，因而属于关联企业关联交易。从这个意

义上，双方都没有绝对把握摆脱竞业禁止的困境，但仅就目

前而言娃哈哈方面的理由更为充分些。 三、对民族品牌的特

殊保护是国际通例 在各个国家，民族品牌都受到特殊的保护

，尤其百事可乐收购达能遭受法国举国上下的反对、固特异

遭恶意并购被美国国会和政府所否定即是典型。 民族品牌理

应受到特别保护，但对国家经济和民族品牌的保护亦应纳入

法治化轨道，切忌以一种“义和团”式全民仇外的方式进行

。启动国家公权力介入投资并购的私权领域，无论如何均应

慎重。 第三，解决困境的法律智慧 陷入法律困境对于双方而

言是一个双败的结局。值得玩味的是，此次事件使娃哈哈品

牌知名度更高，但是否美誉度更高则很大程度上要看此次事

件的解决方式。解决达能娃哈哈事件无外乎以下几种方式： 

一、达能、娃哈哈的和解；杭州仲裁过程中，达能方代理人

提出愿意和解，遭娃哈哈方断然拒绝。但这并不意味着娃哈

哈方完全拒绝与达能和解，而是诉讼策略的需要。随着事态

的发展，各种中间力量包括政府的明示与暗示，各方利益的

需要，都可能使事件得以和解。 二、第三方介入的重组；无

论是六十家非合资公司的并购，还是娃哈哈合资企业的股权

结构调整，“白衣骑士”的介入都将起到至关重要的作用。 

三、通过诉讼、仲裁确定商标权属。问题在于，本案绝非仅



仅是一法律问题，亦非单纯依靠法律所能解决的问题。裁决

不能解决深层次问题：商标归属达能，其在中国市场的经营

亦举步维艰，而且乐百氏的前车之辙犹在，娃哈哈商标的前

途不容乐观；商标归属娃哈哈集团，则其所应承担的相应责

任亦不容乐观。 显然，第一、二种方式才可能达到各方的共

赢。 争议的解决离不开法律的原则，更需要彼此妥协的艺术

。 附：关于所谓李肃与和君创业咨询挑起诉讼的法律问题 达

能娃哈哈事件已经演变成一个大舞台、小社会，国内的，国

外的，企业的，个人的，竞相粉墨登场，争着属于或不属于

自己的利益。 ??某报评论员 达能娃哈哈事件风生水起之际，

和君创业咨询有限公司的李肃跳将出来，坦言其买一百股光

明乳业的股份就是为了取得所谓光明乳业小股东的身份，以

此起诉同为光明股东的达能。可惜的是，李肃先生购买的股

份不到公司股份的百分之一，持股时间也没有达到公司法所

要求的一百八十天，最终未能提起公司诉讼。 直接起诉达能

未遂的李肃，转而祭起所谓国家经济安全的大旗，声称其与

达能有二十年的恩怨，缘自跨国公司对于中国经济的威胁，

四下里游说，无论是作为某一方的代言人，还是为自己再次

争夺眼球，其行为都是可以理解的。 据说李肃先生一向以PK

知名人士、参与公众事件而出名，从先前的PK郎咸平，与胡

德平争论企业家的原罪问题，再到掺乎到达能娃哈哈事件中

来，亦属必然。李肃先生一向对自己的演说极具自信心，号

称驳倒了所有的专家。只可惜李肃先生自鸣得意的所有立论

基础都建立在沙漠化的软弱无比的基础之上。李肃先生多次

致函商务部，要求对达能的并购行为进行国家经济安全的审

查，其法律依据在于《关于外国投资者并购境内企业的规定



》。然而无论根据该《规定》的第十二条、第五十一条、第

五十二条之规定，一时都很难找到李肃及其和君创业咨询具

备向商务部提起要求的主体资格的法律依据，更难具备起诉

商务部的条件。但可以肯定的是，这个李肃一定会折腾些事

，这个名他不能不要。 李肃先生对于达能娃哈哈事件的法律

分析方法很有特色。我们注意到，不仅达能主张合同有效，

娃哈哈集团在杭州提起仲裁的要求是“终止合同”，而终止

合同的前提就是承认合同的有效性。而对于这样一个双方当

事人都已经认可的问题，李肃先生却几乎未经任何论证即认

定四份合同均无效，并以此展开立论。 其实李肃先生自鸣得

意的雄文，说白了不过是一篇散文或议论文，其标题不妨称

作《从达能事件说开去》。国家经济安全，正确面对跨国公

司，这样的结论当然是永远不错的，但绝对不能从这些永远

正确的大道理得出李肃先前对达能娃哈哈事件立论的必然正

确性。另一位叫做王巍的牛人，写了另一篇可以称之为《从

达能事件说开去》的文章，得出的结论是中国更需要契约精

神。其实无论国家经济安全还是契约精神，都是当下中国发

展必不可少的元素。这种认识的差异，也许缘于对法律的一

知半解，也许因为各自认识的喜好与偏爱不同，更多的也许

取决于决定脑袋的屁股坐在哪里。 见仁见智是必然的，关键

在于彼此的包容与宽容，更能透过达能娃哈哈事件进行深刻

反思，使我们这个民族的法治理念、契约精神乃至中国的民

族品牌保护、国家经济安全以及如何正确面对跨国公司的全

球战略都能有更深刻的理解，从而促进社会的成熟与进步。

从这个意义上说，李肃们的贡献与价值应该是有价值的，也

是令人尊重的。 ------------------------------------------------ 吕
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