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E9_85_B7_E5_88_91_E7_c122_486179.htm 禁止酷刑行为是当今

国际人权标准的重要要求，也是近年来国际社会持续努力的

一项共同任务。1984年12月，联合国通过了《禁止酷刑和其

他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》(简称“反酷

刑公约”)。1988年10月4日，我国庄严签署并批准了该公约，

这标志着中国与世界其他大多数国家一道，在反酷刑问题上

表明了自己的正式态度。 随着向法治国家逐步迈进，刑讯逼

供的治理也成为近些年来我国刑事司法的热点问题。我

国1996年刑事诉讼法第43条明确规定严禁刑讯逼供，最高人

民法院和最高人民检察院的相关司法解释对通过刑讯逼供所

获取的口供立场也非常鲜明，要求不得将刑讯逼供等非法取

得的言词证据作为定案根据，在此基础上形成了我国非法言

词证据排除规则。然而，也许我们过于乐观了，甚至以为有

了非法言词证据排除规则，刑讯逼供也许就能在一定程度上

得到遏制了。其实不然，即使有了非法言词证据排除规则，

如果缺乏可操作性，司法实践中仍然难以真正排除刑讯逼供

所获取的言词证据，难以真正对侦查讯问人员形成威慑力。 

考究刑讯逼供的缘由，我们也许不应当老套地停留在功利主

义、传统法律文化等方面，可以试着换一种更为开阔的视角

，从现行制度分析入手。但此时，我们也可能发出一种疑问

，为什么在我们的制度已经明确要禁止刑讯逼供等非法取证

方法，而且规定了刑讯逼供的程序性法律后果，即排除非法

言词证据，甚至在实体上确立了刑讯逼供罪。从制度表层来



看，我们的似乎已为遏制刑讯逼供倾尽了努力。然而，在我

们满足于现有制度的同时，我们恰恰忽略了，作为一种诉讼

中的程序性行为，必须要由当事方提出排除申请，同时要由

承担证明责任的一方对刑讯逼供的事实予以证明，这就涉及

到证明责任的分配问题。证明责任作为诉讼上的一种风险负

担，这种风险所导致的最为不利的法律后果则是诉讼主张得

不到法官的支持。也就是说，即使我们在制度上有非法言词

证据排除规则，被告人也提出了排除了申请，但一旦刑讯逼

供的行为得不到证明，那么非法言词证据排除的申请也就落

空，客观上可能纵容刑讯逼供行为。因此，证明责任问题在

刑讯逼供的处理上显得尤为重要。 反观我国的刑事司法实践

，刑讯逼供一直是一项顽疾。这是因为，遏制刑讯逼供虽然

我们在总的制度层面予以明确的，但是却没有一系列配套的

证明规则，尤其是证明责任分担规则。制度不明确，就造成

实践中各法院对于被告人提出因遭受刑讯逼供而要求排除非

法言词证据的请求认定并不顺利，而对刑讯逼供举证责任分

担的做法各行其是，花样百出。尽管目前我国有些地方，如

云南、四川等省通过一些地方性法律文件明确要求对刑讯逼

供的举证责任应当由控方承担。但实践中占据绝大多数的情

况是，法庭往往是抱着一种追诉主义的倾向，认为遭受刑讯

逼供的主张是对抗追诉的一种手段，对被告人曾遭受刑讯逼

供的辩护意见置之不理，甚至让辩方举出证据证明。这些混

乱的证明责任分配的做法损害了法制的统一性，也不利于从

制度上遏制刑讯逼供。那么，究竟刑讯逼供到底由谁来证明

呢？ 众所周知，诉讼中一般实行“谁主张，谁举证”的证明

责任分配规则，是否刑讯逼供的证明也应当遵循呢？证明责



任分担确立的原则，不仅仅只是“谁主张，谁举证”，同时

在一些特定的情形下，要基于公平原则和价值权衡，有一定

的例外。从英美法系到大陆法系国家，我们考察后不难得出

结论，对于刑讯逼供行为及证据合法性的证明责任一般由控

方承担，实行举证责任倒置。尽管我国立法没有明确规定，

但是基于以下原因，刑讯逼供的证明责任也应当由控方来承

担。从举证能力及举证的可能性来看，侦查讯问更多地体现

为侦查机关对嫌疑人实施的一种单向度的调查行为，嫌疑人

只能是被动接受调查，被限制或剥夺人身自由或者其他权利

。特别是被告人处于羁押条件下，人身自由受到限制，更不

用说调查取证权。 同时，从制度来看，我国目前侦查讯问时

律师在场权未能确立，没有设置同步讯问时录音、录像制度

，没有羁押中人身检查制度，这些均给辩方的举证带来了较

大的困难。如果要求辩方在提出刑讯逼供存在后还要承担对

刑讯逼供事实完全的证明责任，最终的结果往往只能导致刑

讯事实陷于真伪不明的状态，由辩方承担不利的诉讼后果。

实践中，如果没有发生重大的致人死亡和重伤事件，辩方证

明刑讯的存在几乎不可能。何况刑讯者也有了一套技巧，致

人痛苦却又不留伤痕，这就更加大了证明难度。辩方所承担

的不利后果，则除了排除非法言词证据的主张得不到支持以

外，更为致命的是由于刑讯逼供所获取的口供得不到排除，

反而被作为有罪证据来认定，这样的错案已经不止几起。由

此看来，要求辩方对刑讯逼供承担证明责任并不实际，反将

辩方陷于一种更为不利的境地。 非法言词排除规则对于刑讯

逼供者来说无疑釜底抽薪，但是如果证据非法性的证明落空

，那么其威慑力也不能充分发挥。客观上举证责任的倒置不



仅仅给追诉机关施以压力，必须时刻防范和回应辩方所提出

的刑讯逼供的抗辩，同时也给予其动力，即促使侦查机关采

取一些自保性的措施，如采取讯问时录音录像、律师在场等

制度来防范刑讯逼供的指责。当然，既然此排除刑讯逼供获

取的言词证据的主张由辩方提出，辩方也并未不负一点证明

责任，至少辩方应当提出初步的表面证据证明刑讯逼供确有

发生，如展示伤痕，验伤报告、诊断报告等，但是接下来证

明刑讯逼供未曾发生的证明责任则转移到控方承担。 100Test 
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