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赔偿/可得利益/定额化 内容提要: 日本判例坚持由遗族继承被

害人损害赔偿请求权的法律构成,该赔偿请求权以未来之可得

利益为主要内容,判例并发展出了计算可得利益的较为成熟的

方法。鉴于以可得利益为中心的死亡损害赔偿将导致“生命

价值”的巨大差异,学说上强力主张死亡赔偿的定额化与定型

化,并对裁判实务发生了重大影响。 一、死亡损害赔偿请求权

主体之构成 生命权遭受侵害时,谁有权主张损害赔偿? 毫无疑

问,实际请求损害赔偿者只能是被害人的遗族或继承人,但问题

的关键在于,遗族或继承人请求损害赔偿系基于何等法律构成?

即其是继承被害人业已取得的损害赔偿请求权,抑或是因自身

扶养利益（本文中的扶养乃广义之概念,包括通常意义上同辈

人(如配偶) 之间的扶养以及对晚辈的抚养和对长辈的赡养,有

鉴于此,也许生活利益之提法更为妥当。）或生活利益被侵害

而行使固有的损害赔偿请求权? 对此,日本判例曾经出现反复,

而学说上则存在着继承说(二重主体说) 和固有被害说的直接

对立。这种对立不独具有理论争辩之意义,也会对死亡损害的

金钱评价方式以及可请求的损害赔偿额度带来根本性的影响

。 在《日本民法典》起草阶段,法典调查委员会普遍认为(只

有一个委员持反对意见) ,对扶养请求权之侵害也构成第709 条

（《日本民法典》第709 条规定:“因故意或过失侵害他人权

利者,负因此而产生损害的赔偿责任”。）所规定的侵权行为,

被害人的遗族可据此主张固有利益之损害赔偿。同时,考虑到



遗族可 能遭遇巨大的精神痛苦,第711 条还例外地赋予了被害

人父母、配偶、子女慰抚金请求权（《日本民法典》第711 条

规定:“侵害他人生命者,对于受害人的父母、配偶及子女,虽

未害及其财产权,亦应赔偿损害”。虽然法条明确列举的范围

仅限于父母、配偶、子女,但最判昭和49 年12 月17 日(民集28 -

10 - 2040) 判决也认可了被害人小姑的慰抚金请求权,学说上亦

赞同对711 条作扩充解释。）,显然并未采纳继承之构成[1 ] 。

起草人之一梅谦次郎博士在分析立法理由时指出“, 继承人对

被继承人的生命并无权利#8943.不能代替被继承人请求损害赔

偿”,故“遗族基于扶养侵害提出财产赔偿至为当然#8943.为

避免可能引起的疑惑,711 条明文规定了对遗族的慰抚金赔偿

”[2 ] 。在民法典制定后的较长一段时间内,学说上大体维持

着与起草者相同的认识。例如,在哗道文艺博士看来,民法典

第709 条和710 （《日本民法典》第710 条规定:“不问是侵害

他人身体、自由或名誉情形,还是侵害他人财产权情形,依前条

规定应负赔偿责任者,对财产以外的损害,亦应赔偿”。）条是

关于直接受害人赔偿请求权之规定,而711 条例外地认可侵害

生命时间接受害人的赔偿请求权,该请求权覆盖了遗族(间接受

害人) 的扶养利益、尸体搬运、安葬等支出、其他财产损害以

及对精神痛苦的慰抚金[3 ] 。然而,判例很快就偏离了民法典

所确定的方向。在大判明治43 年7 月7 日判决(民录16 - 525) ,

死亡旅客的继承人基于自身固有权利,以运送契约上债务不履

行为理由诉请承运人承担损害赔偿责任,虽然大审院以契约责

任相对性为由最终驳回了原告的请求,但其判决理由也暗示了

遗族继承被害人赔偿请求权之可能。针对同样的事案与请求,

大判大正2年10 月20 日判决(民录19 - 910) 则明确认可了遗族



继承重伤后死亡的旅客对承运人的(因债务不履行而产生) 财

产损害赔偿请求权和慰抚金请求权。稍后,大正5 年9 月16 日

判(民录22 - 1796) 又支持了被害人妻、子以扶养费名义提出的

诉讼请求,而数例下级审判决也否定赔偿请求权之继承（如东

京控判大正2 年11 月15 日判决(法律评论3 卷民法253) 、松山

地判大正5 年7 月8 日判决(法律新闻1147 - 24) 、东京控判大

正9 年3 月13 日判决(法律新闻1692 - 15) 。）,似乎呈现出回归

民法典的迹象。但在大判大正9 年4 月20 日判决(民录26 - 553)

,就侵权行为导致被害人重伤后死亡之事例,大审院认为被害人

的赔偿请求权并非基于死亡之事实,而系在加害人实施侵权行

为时(死亡前) 业已发生,重又回到了遗族继承被害人赔偿请求

权之轨道。而大判大正15 年2 月16 日判决(民集5 - 150) 又将继

承说之构成向前大大推进了一步,判定即使被害人因侵权行为

立即死亡,观念上遭遇致命伤与死亡之间仍有时间间隔,被害人

在死亡前瞬间取得了赔偿请求权,并由继承人继承。在本判决

之后,除了大判昭和3 年3月10 日判决(民集7 - 152) 再度否定赔

偿请求权继承之外,判例至今一直延续着继承说的法律构成。 

就在前述明治43 年大审院判决暗示遗族继承赔偿请求权可能

性的同时,在加藤正治、鸠山秀夫的积极推动下,继承说就在日

本民法学界渐渐抬头。加藤与鸠山都如同日后的大审院判决

一样,强调观念上被害人受伤与死亡之间时间间隔的存在,并将

其作为使继承说获得正当化的基本根据,此外,考虑到此前学说

注重人身损害赔偿请求权的专属性,加藤还特别指出,无论是财

产损害赔偿或精神损害赔偿,都系通过金钱来评价,从而都具有

可继承性[4 ] 。在继承说发展为“燎原之势”的进程中,除继

续以死、伤观念上的“时间间隔”使继承说正当化外[ 5 ] ,学



者们还开辟了形形色色的途径力图对继承说作出理论上的解

明。11 极限概念说,认为生命权乃身体权之一部[6 ] ,生命侵害

为无限大的身体伤害,是身体伤害的极度概念,生命侵害的损害

赔偿应视同于身体侵害之赔偿.21 死者人格存续说,认为损害赔

偿请求权随生命消亡没有根据,主张在赔偿请求权的限度内,将

被害人视为法律观念上的权利主体,使其人格存续[7 ] .31 同一

人格承继说,认为继承人与被继承人系纵向联系的系列人格,继

承的对象并非被继承人的权利和义务,而乃被继承人的人格或

法律上之地位[8 ] 。伴随这些正当化的努力,加上判例实务的

有力支持,继承说很快占据了学界传统通说之地位。 然而,就

在学界点燃继承说“星星之火”时,也遭遇了来自固有被害说

的尖锐对抗。昭和3 年,栗生武夫博士即通过历史的、比较的

分析,指出基于遗族自身损害的个人主义赔偿请求权在历史中

早已生成,而遗族继承被害人损害赔偿请求权在比较法上极为

罕见[9 ] 。针对穗积重远等的同一人格承继说,山中康雄强调

只要加害行为没有导致死亡结果就不构成杀人,不成立死亡损

害赔偿请求权.而若被害人因不法行为行为而死亡,则其丧失了

权利能力,不可能取得赔偿请求权,更没有继承之余地。同时,

只要实现对死亡的财产损害赔偿的定额化,否定被害人自身的

损害赔偿请求权非但不会导致结果上的不当,由遗族主张固有

被害的赔偿在法解释上更为自然[10 ] 。在此后众多学者的追

随下,固有被害说显得日益有力,特别是以昭和41 年第30 回日

本私法学会“生命侵害之损害赔偿”专题研讨会的召开为契

机,其进而取代继承说而获得新的通说之地位。 在这次专题研

讨会,首先通过四宫和夫教授的报告,陈述了继承说和固有被害

说各自的问题点,但在接下去的讨论中,星野英一、西原道雄、



好美清光、加藤一郎教授都赞同固有被害说之立场,而除了实

务界代表外,只有呗孝一教授继续维持继承说的理论构成[11 ] 

。无独有偶,原继承说的强力捍卫者也纷纷改弦易辙,除加藤一

郎在前述专题研讨会上修正自身观点,并于翌年著文阐述其新

立场外[12 ] ,末弘严太郎也转而批评,继承说乃违背民法典本意

所进行的牵强附会之解释,不通过复杂的、同时也是勉强的技

巧难以对其作出理论上的说明[13 ] ,而我妻荣也放弃了以前秉

承的同一人格承继说,认为家族共同生活体之一员因他人不法

行为而死亡时,与其从纯粹个人的角度考虑财产之损害,不如将

家族或遗族全员作为一“团体”上的被害人,并总括地计算损

害赔偿额,从而以“家族共同体被害者说”为中介,完成了向固

有被害说之转换[ 14 ] 。至此,判例维持的遗族继承之构成与作

为学界新的通说的固有被害之构成两相对峙,最终造就了司法

和学说的“两层皮”现象。 在固有被害说看来,继承说的主要

问题在于:11 被害人即死的情形也认为受伤与死亡之间存在观

念上的时间间隔(所谓逻辑上的1 秒钟) ,乃法世界的拟制,论理

上极不自然,以固有被害为依据的前述大判昭和3 年3 月10 日

判决将这种不自然性戏称为“死前亦死,死后又死”.21 小孩或

未婚者死亡时,将导致父母对子女可得利益的逆继承。而剩余

寿命更短的父母,在子女寿终正寝时继承其可得利益显然让人

费解。若再考虑被害人日后结婚生子的盖然性,由父母单独继

承可得利益则更为不可理喻.31 按照继承说,与被害人生前无甚

交往的继承人可能取得巨额的损害赔偿请求权,导致“喜笑颜

开的继承人”出现[15 ] .41 遗族与继承人在范围上未必一致。

接受被害人生前扶养的、真正需要法律保护者可能因其并非

继承人而不能通过加害人的损害赔偿获得任何救济[16 ] .相反,



由并非遗族者(如法定继承人之外的遗嘱继承人或受遗赠人) 

继承被害人的赔偿请求权简直不伦不类。此外,将赔偿请求权

作为被害人遗产也将导致不少理论上的问题,例如,其能否成为

遗产税的课征对象? 能否作为抵押权的标的? 能否被债权人行

使代位权,又能否被强制执行等?[17 ] 。 但这些批评未必是致

命的。1. 拟制乃法律领域广泛使用的法技术手段,例如在胎儿

的继承与损害赔偿问题上,罗马法以来一直存在“尚未出生之

胎儿视为既已出生”之法谚,其能有效突破易僵化的法律概念

逻辑之封锁,达成理想的法律调整效果,焉能妄断其不自然? 2. 

至于逆继承,本为依年龄降序死亡的一般自然规律出现例外时,

继承法制所必然内含的矛盾,并非因赔偿请求权继承所引发。

何况,在被害人受重伤,且损害赔偿已经确定(如达成和解协议

或获得确定之胜诉判决) 后死亡,也同样存在逆继承的问题,但

谁也不能以此为由剥夺继承人对该确定赔偿之继承权.3. 只要

被继承人没有留下遗嘱,都可能导致与被继承人生前无甚交往(

甚至为被继承人所反感) 者依法定继承获得巨额遗产,出现“

喜笑颜开的继承人”。在侵害生命的情形,如果为了避免产生

喜笑颜开的继承人,则在没有扶养权利人时,势必造就“喜笑颜

开的加害人”.4.继承说并不排斥对继承人之外的实际受扶养

人之救济,在继承人与受扶养人分离或者继承人之一同时又是

受扶养人时,继承之构成和固有被害之构成完全可以并行不悖,

在实务上也存在同时认可赔偿请求权继承与扶养利益请求权

之最高裁判所判决(最判平成5 年4 月6 日(民集47 - 6 - 4505) )（

但在同时认可该两请求权时,由于加害人的赔偿总额并不因请

求权的复数和请求权人的人数而变化,故产生如何在两种请求

权主体间进行分配的问题。东京地判昭和61 年5 月27 日判决(



判时1206 - 56) 认定应优先满足扶养请求,残额再由继承人继承

。持继承说的学者也赞同该判例的立场,参见[日]广中俊雄《

债权各论讲义》,有斐阁1994 年版,第454 页。）。同时,继承说

仅仅是遗族索赔的一种解释论,本身无意将赔偿请求权人的范

围无限扩大,遗嘱继承人或受遗赠人并非遗族,当然不能承继被

害人的赔偿请求权。至于赔偿请求额能否作为遗产税课征对

象等问题,基于损害赔偿性质上的特殊性,当然应给予否定之回

答。 应当说,单从论理的角度,固有被害说较为一贯自然,因此

也颇具魅力。但判例仍牢守继承说,恐怕主要是因应死亡赔偿

高额化的要求并维持死亡赔偿与伤害赔偿的均衡。在资本主

义经济高度发达的日本,即使普通人的收入也远远超出其个人

生活及家事方面的支出。也就是说,按继承说可由遗族继承的

、正常计算出的(计算方法容待后述) 被害人可得利益在额度

上往往大大高于按固有被害说计算出的遗族的扶养利益。在

被害人没有扶养权利人时（没有扶养权利人包括两种情形,即

遗族事实上都不需要扶养以及被害人本无扶养义务。被害人

为小孩时即属于后者,对此,部分持固有被害说的学者认为,也

应考虑父母未来的扶养利益及其日后可能对家庭作出的其他

贡献(参见[日]戒能通孝《债权各论》,严松堂1946 年版,第468 

页) ,但若考虑将来的扶养义务,岂不是假定之假定,从而失去固

有被害说论理上的自然性吗?）继承说的优势更显现无遗。就

与伤害赔偿的均衡而言,被害人因交通事故成为植物人或者失

去双腿时,计算出的可得利益可能远远高出死亡时遗族的固有

利益赔偿额,而侵害生命显然是比伤害更严重的侵权行为,加害

人的赔偿责任反而较低,即致人死亡更为有利可图,岂不怪哉（

均衡的另一层用意在于,被害人重伤后一段时间死亡,由遗族继



承高额的损害赔偿并无异议,在不法行为导致即死的情形,伤害

程度可能更为严重,否定继承不合适宜。况且,以不法行为是否

导致即死为分水岭,而异遗族赔偿请求权之法律构成,也缺乏充

分的说服力。）?（对伤害赔偿与死亡之际对扶养权利人赔偿

之间的数额差别,固有被害说视为当然。因为,虽然侵犯生命是

比伤害更严重的行为,但损害赔偿额本不取决于行为的严重度,

而只受损害事实与程度的影响,即客观上,被害人死亡时的损害

本就小于受伤瘫痪、特别是成为植物人时之损害。参见[日]

加藤一郎《慰抚金请求权之继承性??以大法庭判决为中心》,

载《Aring.#8482. ¨(jurist) 》第391 号,第34 页以下。） 事实上,

无论是追求死亡损害赔偿的高额化,或者维持其与伤害赔偿的

均衡,都与尊重生命、弘扬生命价值的国民感情息息相关,也与

重视侵权行为对不法行为的非难和抑制功能一脉相连,因此,继

承说也充溢着鲜明的伦理意义（作为支持继承说的最近之理

由,还有损害计算基准的客观性与简明性、损害额举证的容易

性、请求权人范围的确定性等。参见[ 日]潮海一雄《继承构

成与扶养构成》,载[日]山田卓生主编《新现代损害赔偿法讲

座(5) 》,日本评论社1997 年版,第239 页。）。 必须指出的是,

以上关于死亡损害赔偿请求权主体构成的论述主要是围绕财

产损害展开的。这就必然留下一个问题:被害人的慰扶金请求

权能否被继承? 在该问题上,经历了著名的判例变迁。初期判

例认为慰 扶金请求权为专属于被害人的权利,本非继承的对

象,如果被害人示了请求慰扶金的意思,则转化为通常的金钱债

权,可以被继承。但何为请求慰抚金的意思表示? 判例解释不

尽统一,被害人死前大呼“遗憾遗憾” (大判昭和2 年5 月30 日

新闻2702 - 5) 、“太气愤了”(大坂地判昭和9 年6 月18 日新



闻3717 - 5) 、“对方太坏了”( 大坂昭和12 年8 月6 日判决全

集4 - 15 - 10) ,被认定为构成请求慰抚金的意思表示.而高喊“

救命”( 东京控判昭和8 年5 月26 日新闻3568 - 5) 则不认为是

请求慰抚金的意思表示。当时的学说普遍批评,以临死前的呼

叫内容确定能否继承慰抚金赔偿,实在是过于荒唐。有鉴于此,

最大判昭和42 年11 月1 日判决(民集21 - 9 - 2249) 放弃了意思

表示继承之构成,主张被害人在损害发生时即取得慰抚金请求

权,只要没有事实证明其放弃该请求权,遗族就能当然继承。从

此,在赔偿请求权当然继承这一点上,慰抚金请求权与先前形成

的财产损害赔偿请求权的判例立场完全“合流”。极具讽刺

意味的是,当初猛烈批评意思表示继承说,主张当然继承说的学

者,在该判决之后迅即否定慰抚金请求权之继承。考虑到民法

典第711 条明文规定了遗族的固有慰抚金请求权,加之慰抚金

的数额完全取决于法官的裁量,即使判例将慰抚金请求权与财

产损害赔偿请求权一体把握具有一定程度的简明性和便宜性,

其理论意义也超越实证色彩,法官不会因为遗族的双重慰抚金

请求权而影响自身的裁量。因此,在慰抚金请求权上,否定继承

的观点较为妥当。 二、死亡损害赔偿额的个别化计算（个别

化有两层含义,一是被害人的个别化,二是损害项目的明细化,

本部分的论述着重于后者,但在第三部分的论述,则兼顾个别化

的双重含义。）:以被害人的可得利益为中心 如前所述,在死

亡损害赔偿请求权主体的构成上,判例至今维持继承说。故问

题的关键在于,可由遗族继承的、被害人死亡前(瞬间) 既已取

得的赔偿请求权的内容如何、特别是可请求的赔偿额应如何

计算? 对此,无论是判例的倾向,或者传统通说的立场,都主张加

害人应在相当因果关系（相当因果关系理论乃自大连判大



正15 年5 月22 日判决(民集5 - 386) 以来所确立的限制损害赔偿

范围的原则,具体而言,在存在事实因果关系的情况下,就通常

损害之外的、因特别情事而引发的特别损害,加害人仅在可预

见该损害时才予赔偿。）的范围内,赔偿侵权行为发生前后被

害人利益状态上的差额(差额说) 。为了准确地计算出该利益

差额,又具体化出若干的损害项目。 即首先将损害二分为财产

损害与非财产损害(精神损害) ,再将财产损害细化为积极损害

与消极损害。积极损害乃遗族自身积极支出的费用,如丧葬费

、墓碑修建费、佛龛购买费以及被害人受伤与死亡间的治疗

费、看 护费、交通费等(即使此等费用系以被害人财产支付,

也不影响积极损害之构成) 。由于对遗族主张积极损害赔偿,

理论和实务上并无异议,加之其计算上一目了然,故消极损害构

成了损害赔偿的重点,所谓消极损害,乃被害人如果继续生存可

以取得的、在其寿终正寝时可由继承人继承的利益,又称可得

利益。由于可得利益在被害人死亡时尚不存在,是法律上假定

的利益,而被害人的具体情况又千差万别,故计算上颇为困难,

但判例还是发展出了一系列较为成熟的算定方法。 若被害人

生前有固定的收入,在计算可得利益时,通常以被害人死亡时的

收入为基准,乘以被害人剩余的可劳动年限,计算出其如果生存

可能获得的总收入,剩余可劳动年限为67 岁与被害人死亡时年

龄之间的差额。但在进行这种计算时,仍有若干具体问题值得

注意:1.关于是否应扣除被害人的生活费,判例在经历了短暂的

踌躇(大判大正15 年2 月16 日判决) 后,自大判昭和3 年3 月10 日

判决以来作出了肯定回答并形成一项判例原则,至于扣除的比

例,以前为按前述方法计算出的总收入的50 % ,因显得略高,最

近的判例调整为30 - 35 %。至于因死亡而免纳的可得利益部分



的所得税以及其他可能的税赋,判例理论则确定不予扣除.2.在

计算高龄被害人的剩余可劳动年限时,判例通常比较依简易生

命表测定的估计剩余寿命的1/ 2 与按前述方法计算出的剩余

可劳动年限,择其长者为该高龄被害人的剩余可劳动年限,从而

避免出现高龄被害人剩余可劳动年限过低甚至为零的情况(东

京地判平成7 年10 月18 日判决(交民集28 - 5 - 1480) 即认定62 

岁的公司职员尚余9 年可劳动时间) .3.最判平成5 年3 月24 日

判决(民集47 - 4 - 3039) 认为固定收入也包括养老金收入,但藤

岛法官持反对意见,认为养老年金为专属于本人的权利,系本人

及其家属的生活保障,并不代表本人的劳动能力,本人的劳动能

力的有无与程度应按别的方法来判定。而且,由于养老金本就

相当于生活费,若以其为计算可得利益的基准,则在扣除生活费

时也会导致不少的困难[ 18 ] .4.在以工资作为可得利益计算基

准时,是否应考虑被害人日后工资上调的可能性? 最判昭和43 

年8 月27 日判决(民集22- 8 - 1704) 认为,若证据表明了成年被害

人日后工资上涨的相当程度的确定性,在计算可得利益时应一

并考虑。但此后类似判决寥寥无几,最判昭和58 年2 月18 日判

决(判时1073 - 65) 甚至明确拒绝考虑通货与工资上涨因素。就

学说而言,在战后的经济高度增长期,主张考虑此等上涨因素的

思想较为活跃,但进入1990年代后,伴随“泡沫经济”之崩溃,日

本经济出现低增长甚至负增长趋势,这种主张也渐渐沉寂[ 19 ] 

。 那么,被害人死亡时本无收入,是否就没有可得利益了呢? 如

果仍然认可可得利益,又按什么样的方法计算呢? 被害人无收

入的情况形形色色,主要包括一时的失业者、专职家庭主妇、

尚未达到劳动年龄的小孩、无意参加劳动的懒汉、没有劳动

能力或劳动能力存在重大欠缺的先天障碍者等。针对一时的



失业者,学说在假定其重新就业可能性的基础上,主张以其失业

前的收入为基准,计算可得利益。但由于其何时重新就业并不

确定,故在计算其剩余可劳动年限时颇费周折,学说的态度也并

不明朗[20 ] ,目前也未见相关的判例出现。但就其他的无收入

情形,都已形成了相应的判例理论。 关于家庭主妇的可得利

益,自明治民法时代的判例以来,在很长一段时间内,以家庭主

妇无收入为理由,否定其可得利益。而且,考虑到很多女性结婚

后不再工作,甚至也有判例否定女孩(潜在的家庭主妇) 的可得

利益。在进入昭和40 年代后,主张积极评价家务劳动的财产价

值、并在赔偿额中予以反映的下级审判例相继出现,而最判昭

和49 年7 月19 日判决(民集28 - 5 - 872) 也明确指出,“结婚后专

事家务的妻子,其所从事的家务虽不直接带来金钱收入,但在劳

动社会,家务劳动基本上都可以通过金钱来评价。若请他人打

点家务,必然为此付出相当的对价,故妻子自行料理家务,也能

取得财产上的利益”（即使不雇佣替代劳动者,也可能产生商

品、服务的追加购入费用.即使由其他家庭成员无偿地承担家

务,对该无偿承担仍可进行金钱评价.即使既不存在对被害人生

前从事家务的有偿还或无偿地替代,又未产生商品和服务的追

加购入费用,虽不发生财产上的损害,但势必导致无人承担家务

之不便,从而引发其他家庭成员的精神上的损害。应当说,替代

劳动支出(包括对无偿替代劳动的金钱评价) 以及商品、服务

的追加购入费用,性质上本为积极损害,将其解释为可得利益难

免牵强.而因无人承担家务给其他家庭成员带来的不便与痛苦,

性质上属于非财产损害,解释为可得利益在理论上更不成立。

尽管如此,最高裁仍坚持家庭主妇可得利益的构成,旨在实现赔

偿额计算上的方便并维持判例理论上的连贯性。）,据此判决,



以女性雇佣劳动者的平均收入为基准,计算专事家务的妻子的

可得利益。该判决在承认家庭主妇劳动价值这一点上,无疑具

有重大的意义,但其以女性雇佣劳动者的平均收入计算家庭主

妇(也包括潜在的家庭主妇即女孩) 的可得利益,也存在若干问

题。一些下级审判例指出,认为男、女雇佣劳动者平均收入之

差别在未来也会长期存在未必有其合理性,在小孩死亡时,由于

其前途的全然不可知性,体现可得利益上的男女差别更缺乏充

分的说服力。而立足于男、女雇佣劳动者平均收入差别之现

实,按前述最高裁判决将导致家庭主妇可得利益评价额的过度

低下,基于男女平等的理念,在以女性雇佣劳动者的平均收入计

算(该判例中被害人为8 岁女孩) 可得利益时,还应加算对家务

劳动部分的金钱评价(东京高判昭和55 年11 月25 日判#732.
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