
王思鲁:风雨过后必见彩虹----律师的寒冬即将过去 PDF转换

可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/486/2021_2022__E7_8E_8B_

E6_80_9D_E9_B2_81__c122_486216.htm 庭辩艺术鉴赏丛书之

三：《法庭乐章----直击王者之辩 开启成功之门》 序 雨果曾

说：“世界上最宽广的是海洋，比海洋更宽广的是天空，比

天空更宽广的是人的胸怀。”尽管缺少法国式的浪漫主义色

彩，宽容，亦一直被视为我们民族的美德而传颂。但是，“

东郭先生的遭遇”告诫着我们：“对敌人仁慈就是对自己残

忍。”习惯了斗争的我们开始不屑于怜悯，嫉恶如仇的我们

对犯罪更不需要宽容，“以打击犯罪为首要目的”的刑事诉

讼制度使我们身陷将犯罪嫌疑人与刑事被告人等同于罪犯的

误区。在我们这个一度曾对斗争乐此不疲的国度中，过于重

视对犯罪的追诉以及过分强调犯罪与社会的对立，导致了强

大的追诉机关对付弱小的被追诉人的局面的形成，而在这样

一种制度语境之下，犯罪嫌疑人、刑事被告人无疑成为了弱

者的代名词。 而辩护律师，这一专为犯罪嫌疑人、刑事被告

人提供法律帮助的职业群体，其对刑事诉讼的参与无疑是现

代对抗式诉讼体制中控辩双方地位达致平衡的必要条件。作

为辩护律师，我们殚精竭虑，只为救赎那些忏悔的灵魂；我

们奔波劳碌，只为挽回那些无辜的生命。但是，在刑事诉讼

这样一场国家公权力与个人私权利相互对抗的无硝烟战争之

中，控辩双方处于一种极端对立的紧张关系之中，而辩护律

师作为被追诉者的“权利代言人”，由于“被代言人”的弱

势地位，辩护律师自然也是难以得到公诉机关的“善待”。

且不说法律赋予辩护律师的权利本来就很有限，甚至这些有



限权利的行使，在现行的制度框架中亦是困难重重。 法庭上

控辩双方相对而席彰显的形式平等并无法掩盖现实中辩护律

师的弱者地位。会见难、阅卷难、调查取证难，这我国特有

的“三难”为辩护律师行使其权利设下了重重障碍，加之我

国长期奉行实质真实的诉讼观，并依此形成了以侦查为中心

的诉讼模式，而在这种诉讼模式中，任何三方构造式的诉讼

结构对于辩方的保护失去了实质的意义，因为中立的裁判与

以案卷笔录为中心的诉讼方式以及证据制度的内在逻辑存在

两难的矛盾。而正是这种诉讼模式导致刑事追诉权的专横，

进而使得辩护律师在面对侦查机关与检查机关时显得极端被

动。 辩护律师相对于被追诉者而言，其特殊职责与专业素养

决定了其必须积极主动的为其当事人的合法权益据理力争，

而在此过程之中则不免与公诉机关针锋相对，因此容易激起

公诉人的敌对情绪，将其视为“为犯罪分子开脱罪名”的“

讼棍”，并伺机利用自身的强势地位对辩护律师为难甚至报

复。而令人遗憾的是，我国现行的法律制度对刑事诉讼中控

辩双方地位失衡这一现象视而不见，采取一种沉默的态度。

律师辩护法庭言论责任豁免权的缺失，使辩护律师在面对直

接与国家权力正面交锋这样一种职业安排时心有余悸，难免

有所保留。 在法治的孜孜追求之路上，司法实务中对律师的

歧视使我们愤慨不已，但这还不是全部。1996年修正的《刑

事诉讼法》第38条与1997年修正的《刑法》第306条直接将“

达摩克利斯之剑”－－这样一把刑罚的利剑悬挂在辩护律师

的头顶，刑事辩护无奈地成为了律师业务中的“潘多拉之盒

”。 与刑事案件数量不断增加形成鲜明对比，从事刑事辩护

的律师的数量可谓越来越少。据北京大学法学院陈兴良教授



调查，目前中国有70％以上事关被告人生死的刑事案件没有

律师介入。刑事辩护在今天无疑走入了低谷，而风险二字更

是与刑事辩护业务紧密相连。据《法制日报》公布的数据统

计，就在1997年至2002年五年间，即至少有500名律师被“滥

抓、滥拘、滥捕、滥诉、滥判”，其中有80％由司法机关“

送入监狱”，但最终又有80％以上被宣判无罪。 种种迹象与

各种数据表明，现今我国辩护律师的处境可谓险象环生，修

正后的《刑事诉讼法》第38条与《刑法》第306条有关律师刑

事辩护的禁止性规定，在缺乏律师辩护法庭言论责任豁免权

制度保障的前提下，辩护律师借以行使辩护职能的一些合法

权利形同虚设，而一些公安、检查机关办案人员也因此得以

人为地曲解有关条款，将此作为追究律师“引诱”、“威胁

”证人的法律责任的依据。在我国，辩护律师执业环境如此

之恶劣，无怪乎有同行感叹：“在中国现阶段做律师是最难

的，比什么时候都难，比哪个国家都难。” To be or not to be

？莎翁这一关于生命意义的追问被经典地呈现于中国刑辩律

师面前。但令人遗憾的是，问题本身并不意味着选择，更多

的却是对现行刑事辩护体制框架中律师尴尬地位的无奈。诉

讼，这一律师职业的传统主旋律，无疑是律师尽情施展其才

华的主要舞台。而刑事诉讼这样一场控辩双方力量对比悬殊

的对抗，缺少了辩护律师的参与，则随时可能演变成为法庭

上国家公权力对个人私权利“弱肉强食”式的不均衡战争。 

或许，西装革履、名车豪宅作为大律师的标志更为世人所容

易接受，而那些“名利双收”的大律师大可不必贸然涉足刑

事诉讼这一“危险区域”，但是，对浮躁社会的敏锐洞悉，

使我们坚定地韬晦于法律的知识海洋之中，为正义而奔走；



对法治事业的执着追求，使我们直面强权，毅然现身于法庭

的辩护席之上，为权利而呐喊。罗伯特?G?西蒙斯曾在其著作

《律师的责任》中说过：“一个人若投身于法律这一职业，

其宗旨就必须是先主持正义而后考虑生计。”追求财富似无

不可，但将功成名就、飞黄腾达作为刑事辩护的最终诉求则

实为我们所不齿。毫无保留地为当事人争取其合法权益是每

个律师的天职，这亦是我们??作为一名律师眼中的正义。 在

呼吁加强保障犯罪嫌疑人、刑事被告人权利的时代语境之下

，辩护律师在刑事诉讼中理应有其用武之地，但在将辩护律

师同样定义为弱者的刑事诉讼体制下，在所谓“黑色恐怖306

条”主导下，中国辩护律师“苏格拉底”式悲剧的频频上演

，辩护律师为了当事人的利益而与公诉机关对抗，却因此随

时可能因为对方启动追诉权而使自己也沦为被追诉者。辩护

律师因此而身陷囹圄的不乏其数，由此也使得怀疑的声音纷

至沓来－－“一个弱者向另一个弱者伸出的救援之手究竟会

有多大的力度”？ 面对这样的质疑，我们不屑于长篇大论地

回应，因为我们已经习惯了用行动说话。面对社会的浮躁、

丑陋甚至罪恶，我们不愿夸夸其谈、流于形式，而是将已经

凝固的历史记录下来，不论成败，只为抚慰那些曾经受到伤

害的心灵。或许，案件本身闪烁的智慧光芒使旁观者忽略了

案件背后的艰辛与苦涩，而只有亲身经历方能体会个中滋味

。我们已经习惯了会见时侦查人员的冷眼相对，习惯了法庭

上公诉人员的趾高气扬，因此，我们义无反顾地为当事人地

利益四处奔走。在案件落锤告罄的那一刻，我们翘首以盼法

官关于胜负的宣判，我们热切期待当事人如释重负的喜悦。 

“我自横刀向天笑，去留肝胆两昆仑！”生死之际，同为革



命战友，孰去孰留，皆为肝胆昆仑。在这样一场不可逆转的

刑事辩护的制度变革中，激进主义国家意识与等级模式司法

官僚结构下的体制刀俎使一位又一位的“战友”前仆后继地

倒于血泊之中。牺牲在所难免，但是，面对如此惨况，我们

不禁感叹：“代价实在是太大了！” 少了些许无奈，我们学

会了勇敢面对。《刑事诉讼法》与《律师法》再修改之立法

计划使我们看到了中国辩护律师黎明前的曙光。而修正后的

《律师法》有望在今年十月份出台更是令我们充满期待。新

《律师法》修正草案不仅在现有的制度框架内对律师的会见

权、阅卷权和调查取证权作出了细化规定，同时，亦有条件

地赋予律师法庭言论责任豁免、举报作证豁免的权利以及加

强对参与诉讼活动律师人身权利的制度保障。这些条款在使

世人耳目一新之余亦为我们所“迫不及待”。 革故鼎新实难

毕其功于一役，但我们似乎已经感受到了希冀的阳光。诚如

美国最高法院大法官肯尼迪所说：“法律是故事，是我们昨

天的故事；法律是知识，是我们关于今天如何行事的知识；

法律是梦想，是我们对明天的梦想。”昨日法庭之上的执着

与理性使今日我们心中对于法律的信仰逐渐滋长成为一种梦

想----对中国律师群体未来的梦想。 冬天已经来了，春天还

会远吗？ 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详
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