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年政治学院新闻系教授 采访、整理/韩雨亭 民众是否挤压精

英们的言论空间 magazine?精英：最近几年来，诸多精英知识

分子在媒体上发出自己的声音，就会出现被公众误解的问题

，尤其是网络上骂声一片，如何来看待这种现象？ 贺卫方：

网络的蓬勃发展，尤其是博客的出现，使大家都变成了记者

、编辑以及新闻发布者。在这种情况下，许多言论都没有经

过多少过滤，基本上是原生态的言论形态，比较真实的反映

出某种状态下的民意。同时，知识界也主动进入或被裹胁到

这样的状态中，甚至有时候知识分子审慎言论的姿态也改变

了。我认识的一些朋友，有时喝完酒回家写博客，结果第二

天就后悔，再想改就覆水难收。这在过去稿纸上写作、邮局

里投稿的时代是不大容易发生的。 另外，与传统的书刊相比

较，大家看网络言论的心态也不一样。在电脑的屏幕前，大

家不能够容忍非常长的文字和非常复杂的说理。许多人都是

先看标题然后感兴趣才再读下去，很多人只是在看完第一段

就开始发表自己的言论了，有时网络编辑也经常会别出心裁

地取一些耸人听闻的标题，这样就会曲解某些人士完整的表

达。 magazine?精英：如果你的言论被误解，你会有什么心态

？ 贺卫方：我觉得误解也是一种“解”。我一点都不觉得这

种误解会让我觉得委屈。另一方面，知识分子在这个时代必

须要有一种精神，即在任何时候要坚持理性，要持续不断地



说理。 比如 “刘涌案”，当时网民对法学专家提出抨击，但

没想到这些法学专家大多失声了，这让我有点失望。他们可

能觉得越说话越会激起很多人的反感、怒骂，而不说话的好

处就是逐渐地事情就平息掉了。但我认为这个时候就是要说

，毕竟那个时间段引发的关注度是最强烈的，会促使人们去

思考一个国家中程序正义的重要性等等问题。 展江：我觉得

无所谓误解不误解，也没有一定谁是正确的，谁是错误的。

既然是观点的自由市场，那大家可以讨论。 magazine?精英：

网络上出现诸多暴力言论和非理性的倾向，这对精英知识分

子的言论空间是压缩还是放大了？ 展江：现在的知识分子基

本上不是穷人，他们有社会地位，有话语权。如果知识分子

与商界、政界等构成精英联盟，这样一来，自然就会有人愤

愤不平地认为，精英的声音是跟他们对立的声音。其实，大

众对精英知识分子施加某种压力也不见得不好，一方面省得

知识分子自说自话，装清高，另外一个就是防止精英知识分

子的话语霸权。 我并不觉得目前精英与民众的对立已达到很

严重的程度，精英知识分子被不断地提醒要谨慎使用手中的

话语权，这可能还是一个好事情，这是一种约束的行为。当

然他也应该有勇气，不要担心被误解，英国人不是说要“光

荣的孤立”吗，你要做你就不要怕，要勇于承担这种批评。

再者，精英在表达的时候也要照顾别人，承认别人的合理性

。 贺卫方：从言论空间的角度，我认为网络还是把中国知识

分子的言论空间放大了。尽管有许多让人们不愉快的个案发

生，但如果没网络的话，知识界整体发言的声音就会少很多

。无论是精英还是一般的民众，大家都因网络空间的存在，

而能对一些问题直率地发表自己的看法。 精英已经独立、理



性而又擅长沟通 magazine?精英：为什么目前的精英与大众的

话语现状，总处于一种对立的状态？ 贺卫方：中国目前到底

是哪些人在上网，这需要进行调查分析。我们虽然在许多县

城网吧里面看得到很多上网的人，但今天在网上发表言论的

大部分还是属于白领阶层。受过一定的教育、尤其是受过高

等教育的人肯定占据很大的比例。他们是否会全面反映社会

真实的声音，不是特别能够判断出来。网络本身是社会分层

不同的产物，同时可能也会反过来强化社会分层使得这个社

会不太容易真正的融合。 展江：我认为原因有很多，有政治

学层面的，也有社会学层面的，目前中国的社会现实是贪污

腐败，官商勾结情形严重，知识分子十多年来，社会地位、

经济地位大幅提高，开始中产化，乃至于富豪化了。这一方

面是好事，可富豪化却有些不太正常，这也给批评的人提供

了一些口实。 比如在经济学领域，有些经济学家的作为害了

经济学界，也害了整个知识分子群体。他们的行为已经超出

了正常收入。你把你自己弄得很富，我觉得这对于全世界的

知识分子群体都是一个耻辱性的问题，他们不仅败坏了个人

声誉，还败坏了这个学科的公信力，最重要的是，还降低了

知识分子的身份。它导致了整个知识分子群体不被人所信任

，别人会认为要么匿是跟权力有所联系，要么就是跟利益有

所联系。这样就产生了信任的危机。 很多法学专家、经济学

家，更多充当了政府的“新闻发言人”。有时候，我觉得很

有必要把知识分子进行分类。 贺卫方：我们现在民众、知识

分子以及政府都极端不信任，这很危险，因为我们失去了一

个可以交流的通道。知识分子如何能够沟通民众，那么他必

须与政府划清界线。本来在一个社会中，政府、知识分子、



民众之间原本应有很好的通道，但中国现在这个通道基本上

被关闭了。知识分子要有独立性，一种健康的独立实际上就

是一种既能保持自己言说的完整和理性，同时又能够保持跟

现行政治势力之间进行合理的对话。 magazine?精英：这可能

对知识分子在角色扮演上的技巧会提出更多要求？ 贺卫方：

我觉得一个知识精英追求独立，追求理性，追求沟通是最重

要的。中国现在特别需要像胡适这样的知识分子，胡适跟当

时政府的最高领导人蒋介石之间保持了一种非常微妙的关系

。一方面，他是一个非常独立的知识分子，蒋介石很多次希

望他能进入到国民党与政府系统内，但他每次都非常认真和

坚定地拒绝了。另一方面，他还要与政府高层保持一种对话

关系。蒋介石经常跟他一起吃饭，每次吃完饭，胡适都会写

下日记，甚至第二天报纸会把他对蒋的建言刊登出来。1948

年的时候，蒋介石请胡适吃饭，他很直率告诉蒋介石，说其

政策出现了严重问题，政府该反思自己。1950年代后期在台

湾，胡适也是想方设法地去推动言论自由。激进的知识分子

会觉得胡适太过妥协，不愿意拉破了脸和蒋介石对立，但我

们特别需要胡适这样的人，在发生问题时能保持和政府之间

的对话。并不是说一味讨好，而是非常清楚的告诉他，什么

是对的，什么是错的。蒋介石曾想谋求第三次连任，他就明

显告诉蒋介石说这违反了宪法，且这种言论能够发表出来。

magazine?精英：网络匿名制度使得很多不负责任的话语出现

，那么你怎么看待网络匿名制度？ 贺卫方：网络匿名是把双

刃剑，一方面匿名使得发表者对自己相关言论的责任心弱化

了，所以里面多少夹杂了一些宣泄，而不是非常认真地去写

一篇严肃的言说。网络时代大家写东西就是短、平、快，自



然也降低了认真写作的动力。另一方面，为什么大家喜欢匿

名发一些激愤的言辞呢，我觉得还是事出有因，这与社会中

存在的某些弊端有关系，比方说有一些案件得不到公正的处

理，当事人如果实名揭露就会面临危险等等。我认为网络依

然是一个很好的监测系统，它能够呈现出社会真正的弊端，

政府可以根据去了解社会到底哪些问题急待解决。我也曾受

到过不少个人攻击，但我仍然认为网络实名制非常不好，我

们更应该看到自由的言说所带来的好处。包括对一些腐败官

员的揭露，如果你要求实名的话那简直是太恐怖了。 展江：

尽管网络有这样那样的毛病，但我坚决反对现在施行实名制

，韩国施行网络实名制，但韩国人可以随意批评总统，如果

要施行，那你政府得先把宪法第35条落实了，然后再采用实

名制度。中国现在不予恐惧的自由还没实现，因言获罪这个

机率还是大量存在。 大多数不沉默，精英更不应沉默

magazine?精英：在“沉默的大多数”都有了机会发言的时候

，到底还需不需要精英？ 贺卫方：一个健康的社会是大狗叫

，小狗也叫；小狗叫，大狗不能不叫。一个社会应该多声部

的，是可以经常互动的。 一个社会，恰好到了每个人都能说

话的时候，反而有一种群龙无首的感觉，就产生对于更好的

言说者的期盼。好比是喜欢唱戏的人多，名演员的地位反而

更高。但如果大家都已经不唱戏了，那名演员就没地位了。

所以呀，我觉得精英知识分子的独立性就非常重要，应该避

免完全被载体化，每一个人都要保持自己的独立性，不要变

成一种工具，你自己要永远保持一种自己言说的风格，哪怕

不大受欢迎。 展江：这个时代，精英的声音当然非常重要。

我们一定要想尽办法维护这个言论空间，甚至去扩大它。理



性的声音还是要不断地通过各种媒体传出去，占据各种意见

的主导地位。另外，让大众接受良好的教育，开启民众心智

，使其自我觉醒，而非被人操纵，使其不要在一种相对蒙昧

的情况下去表达情绪。 很多问题都可以争论，但是争论要互

相尊重对方，最好不要采取激烈的、革命的方式来讨论问题

，同时，精英在发表言论时，一定要慎重，要考虑民众的接

受能力，如果只是一根筋地表达所谓的观点，不照顾别人，

会是一个大问题。 确实要防止多数人的语言“暴政”，这甚

至可能影响到司法，它的具体表现可能是某个案件引起民愤

了，当事双方如果一方是弱势群体，另一方则是富人的情况

下，更有可能发生。法官本来应该有自己的判断，但中国现

在这种非理性的舆论经常出现，不但法官难以抗拒，执政者

也很难抗拒，所以精英知识分子的声音就显得更加重要。 需

要理性的爱国主义 magazine?精英：你怎样看待四处盛行的民

族主义？ 展江：民族主义没有什么不好。民族主义是中国这

个民族一百多年来的心结，因为我们有不可否认的老殖民主

义的问题，它让中国感到羞辱，有创伤。弗洛伊德讲过，童

年创伤影响人的一生，一个民族也是这样。另一方面几十年

的歪曲的历史教育，篡改历史、颠倒黑白的情况相当严重。

再者说，我们目前的教育又是培养愤青的机制，所以更容易

产生极端的民族主义。 中国作为文明古国、历史大国，既是

好事也是坏事，它经常在自卑到自大的两极之间摇摆，对外

部世界既羡慕又有点不满。在全球化时代，你过分强调所谓

的“民族共同体”，这是很有问题的。 贺卫方：前一段时间

，我在博客发表了一篇题为《被侮辱的与被损害的》文章，

引发了很多的讨论和争论。讲的是亚洲杯的中日比赛，现场



只要奏起日本国歌，便引起全场巨大的嘘声，只要日本队员

一拿球就开骂，日本球迷只要一拿日本国旗就会有人身危险

。我的文章的意思是：激发日本人斗志的最好办法就是凌辱

他。 那场球一开始，我就觉得中国队肯定完了。写了这篇文

章，后面就有很多跟贴，赞的人不少，骂的人也很多。如何

让一个民族变得理性，最重要的是不能掩盖历史真相，要正

视自己的历史，人类的偏见与无知是有紧密联系的。政府、

学校和媒体都有责任。民众不能处在猜测与偏见之中，要不

然就会产生情绪化的民族主义。情绪化分两种：一种抹去自

己历史上不愉快的事，变成一个甜蜜的忘却者，另外一种就

是一味激烈地跟政府对抗，政府也一味地掩饰真相，打压任

何抗议。最大的危险是历史总有一天会真相大白，会导致“

真理的雪崩”。 拒绝道德审判 magazine?精英：为什么有些精

英的专业性发言，会被引申出道德、良心的追问？这跟中国

的政治、文化有多大关系？ 贺卫方：使用道德评判并非

自1949年始，这其实是一种中国历史的传统即“泛道德主义

”以及道德治国的方式。同时，知识分子也是好说大话，来

不来就是“为天地立心、为生民立命、为往圣继绝学、为万

世开太平”，这种大而无当的言词以及普遍道德主义的影响

，导致伪善之风盛行。 像李银河这样的人物现在很珍贵，因

为她刺破了那些伪善的东西，从生理等其它的角度去解构掉

某些故作神秘和刻意掩盖的东西。我说的是刺破伪善，不是

指庄严，我们这个社会仍然需要有庄严。现在，我们是一方

面在进行着“泛道德”教育，但实际上社会又存在着普遍的

信誉缺失、道德沦丧，这也导致我们不知道什么是真正应该

追求的道德准则。 培养社会的理性 magazine?精英：对于政府



的不信任情绪，是否也会转嫁到精英知识分子身上？又增加

了对知识精英的误解？ 贺卫方：一个合理的社会。一定会形

成不同的人群，不同的利益集团、观念集团，大家会发出不

同的声音来。只有彼此对话，碰撞，妥协，才能达到一个合

理的状态。比如，学者这个群体，由于大学的独立性不够，

学者群也出现了不应有的分化，特别的贴近政府的学者被称

为“奏折学派”，但也有一些与政府保持明显距离的学者。

这些都无所谓，但问题是无论左派还是右派都没有一个很好

的交流平台，甚至基本上不交流，这就表明了一个国家言论

处于不健康状况。如果没有一种理性讨论空间的话，无法对

社会的发展和变化产生一种健康的推动。所以，我觉得被人

误解有时是正常的，但不正常的是我们失去相互对话的空间

、平台和能力，背后更深的层次是社会结构上的问题。

magazine?精英：媒体在民众与精英之间扮演什么样的角色？ 

展江：中国现代化的过程，正好赶上新旧媒介的交替。像美

国这样的国家，是在印刷机时代、理性的时代进入现代化的

。进入方式与阶段不一样，这对这个国家的发展以及媒体的

发展有很大关系。我们是在一个半农业、半工业的社会状态

，直接进入现在的影视时代、互联网时代，在一个理性还没

有完全成长起来的时候进入现代化，进入网络时代，自然会

把这些非理性的声音放大。 总的来说，我觉得现在确实需要

培养理性精神，中国现在还处于一个前现代和现代并存的时

代，就某些具体层次而言，可能都出现一些后现代的问题了

，但“前现代”一些基本问题还是没解决，这就是说，现代

化过程中的经济理性，也没有培养起来。另外，发达国家所

走的那条道路，法治、宪治这些基本目标我们还未实现。《



娱乐至死》那本书提出了一个很重要的观点，就是你一个国

家是在什么样的媒体占据主导地位的时代进入现代化的，这

对整个社会的影响是很大的。 100Test 下载频道开通，各类考
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