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判津贴，我写了一篇文章“有朝一日倒过来”（ 8月30日《南

方周末》），对于分配的办法提出了异议，要旨是希望能够

把这笔津贴更多的向基层法官倾斜，以提升基层法官的收入

和地位。9月7日，中国法院网上出现了两篇回应文章，一篇

是我在文章中提到的徐州市泉山区法院法官李晓梅女士的，

题为“贺卫方，你叹从何来？”另一篇作者署名刘金平（可

能就是8月15日在《人民法院报》上发表题为“体现了党中央

对法院工作的重视与支持”文章的苏州市沧浪区法院的刘金

平法官），文章标题为“贺卫方先生为什么不率先‘倒过来

’”。针对司法问题的文章能够得到来自法官们的回应自然

是一件好事，不过，读完这两篇文章，我却愈发感叹起来，

因为其中所表达的观点以及论证方式都是存在很大问题的，

其中有些已经超越了审判津贴问题，从而使得进一步的讨论

变得很有必要。 的确，正如自己在文章里所表达的那样，我

认为李法官文章用“位已隆 责更重”作为标题是很夸张的，

甚至《人民法院报》报道这个新闻和发表后续的反应时相关

文字的处理也有着明显的缺陷。宪法规定了人大之下的一府

两院体制，法院独立于行政机关。出台审判津贴规定不过是

执行《法官法》的一个举措，对于国务院而言，这是一项义

务，而且12年之后才履行已经有“行政不作为”的嫌疑。然

而，《人民法院报》却说这体现了“国务院深切关怀”??我

们都知道这是用于下级称颂和感激上级时的惯常话语。报纸



编选的所有法官来稿都一边倒地唱赞歌，这并不正常。在网

络上，我们分明可以看到不少法官对于津贴过少、退休后即

不再享受等的抱怨。然而这样的意见在报纸上却完全没有显

示，真正是一片莺歌燕舞。李法官的文章可谓这种赞歌的典

型。 李法官说她所谓的“位已隆”指的是宋鱼水法官当选为

党代表，并且在央视“新闻联播”栏目“受到如此隆重的推

崇”，于是她“深深地为之自豪”。其实，如果李法官稍微

思考一下，应该知道一个十分浅显的道理，那就是，某个行

业中的一个人受到表彰，或者地位得到提升，并不意味着整

个行业都得到了提升。还记得陈永贵么？他由一个普通农民

升至国务院副总理，甚至出访外国时也不忘记把农民的符号

即羊肚毛巾扎在头上，但是，一个农民的地位显赫决不意味

着中国农民的地位在那个时代得到了提高。恰恰相反，正是

改革开放以及陈永贵不再担任副总理之后，农民们有了自己

的承包地，有了对种植经营的自主权，他们的地位才有了真

正的提升。法官也是这样，整个司法界没有应有的独立性，

待遇普遍较低且也得不到体制性的保障，某个法官再荣光、

再显赫，又跟司法界地位之尊卑高下有何关联呢？ 令我有些

奇怪的是，李法官为自己的话语辩护的理由居然是，那样的

话不是她的原创，而是宋鱼水法官已经说过的。她把宋法官

接受人民网采访的话又重复了一遍：“法官要始终怀着对人

民群众的深厚感情，对社会公平正义的不懈追求，不断提升

自己的职业道德水准；法官要始终怀着为事业甘于奉献的情

怀，理解、尊重和关爱当事人，努力追求‘辨法析理，胜败

皆服’的职业目标；法官要始终关注社会的发展变化，加强

学习的自觉性，全力提高自己的职业能力。”让我们把这段



话与李法官文章里面的话对照一下，的确李法官是在重述宋

法官的语言（一点新的话语不过是增添了一些政治空话而已

）。说实话，我是因为关注审判津贴的问题才读一下这样的

文字的，李法官抱怨我对于宋法官的言辞“视而不见”，却

对于她的文章“莫名感叹”，这流露出她的一个隐含着的心

理：那就是她觉得宋法官是一个显赫人物，而她本人则是一

个“小法官”（这是她文章末尾用来说自己的一个词），可

是，在我看来，法官各自独立办案，哪里要分“大”和“小

”？况且宋法官也只是一个基层法院的法官，在我这个一直

反感法官过份等级化的人看来，二者实在是没有多少差异啊

。 不仅如此，从职业特性而言，法官需要与政治生活保持一

定的距离，他们固然应是体制和现行规范的维护者，但是，

这种维护更多的应该体现在审理案件时对法律的严格适用，

而不是动辄对于某项政策到报章上大唱赞歌。我们看李法官

的文章，只是觉得充斥着政治正确的话语，看到一位同行成

为党代表便激动之情跃然纸上，对于一个遇到任何事情都需

要保持理性判断，尊严与独立人格比什么都重要的法官而言

，这样的追捧文字怎能不令人不安和叹息？ 李法官对我的最

后一点批评是：“法官津贴的等级划分，并非最高法院设定

，贺教授别找错了人⋯⋯是‘经国务院批准，人事部、财政

部联合发布’，并非最高院自己确定。贺教授勇于探索、勇

于质疑的积极性虽然值得肯定，但发感慨也有[要]找准对象

。你若真有布道之心，你就找准对象理论，不必对我这样的

小法官感叹。”很奇怪，我的文章没有一个字说这是最高法

院的决策，何以说“找错了人”呢？另外，李法官也不要看

走了眼，我的感叹针对的是你的写作，而不是针对审判津贴



的决策者。 至于刘金平法官的文章，我觉得真的不愿意再做

详细的讨论了。他完全不了解大学与法院之间的机构性质差

异，也无视不同等级法官之间收入差距与大学中不同层次教

师之间收入差距的判然有别。简单地说，大学教师之间的收

入差距，教授只相当于讲师的三倍左右；而法官，即便是审

判津贴倒过来发放，最基层法官的收入也仅仅是最高法官的

十分之一左右而已。我所希望的，只是把审判津贴倒过来，

稍微拉近一点收入的鸿沟而已。况且对于高校教师收入过于

等级化的设计，我也一直持批评立场（参看拙文“三六九等

说教授”，《南方周末》2000年12月21日）。事实上，我只

是一介学者，审判津贴也好，教学津贴也好，自己所能做的

不过是评论和建议而已。自己出于改善基层法官处境的建议

引来的却是这种回应，这种回应又偏偏来自基层法院的两位

法官，真正是一种反讽或者吊诡呢。 吾岂好叹哉？吾不得已

也！ 【注释】 本文发表于10月4日的《南方周末》。由于篇

幅限制，发表时有删节，这里是未删节版。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


