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E9_A9_AC_E6_B3_95_E7_c122_486248.htm 一个名字承载一段

往事，一段往事铭记一页历史，而历史的加法与减法，经历

了时间的祛魅之后，蓦然回首，往往会感觉竟然不堪生命承

受之轻。 行进在连绵百年的历史三峡中，涵盖法制在内的器

物、制度与理念的变革，则是对“中国问题”与“人生问题

”的纠结与应对，其间，法政精英浓妆登场与人世浮沉，折

射出大时代下知识分子与国家的血脉相连，观乎法政学人依

依往事，更多的记忆与纠葛，大风大浪冲刷剥离之下的价值

与理想，人生与人心，每每令人低回叹咏。本刊特辟法政往

事专栏，向读者展示那段不应尘封的往事，唤醒人心深处的

记忆 “近顷欧化输入，国人始知民法之重要，乃始有参考西

洋各国民法之举，而探源于罗马法⋯⋯学者得是书而研求之

，藉以求民法之原理，而应用于我国，其影响必非浅鲜也！

”蔡元培先生如是说。是什么著作使著名学者为之欣然而歌

？又有什么人堪当蔡元培先生之大加赞扬？此即黄右昌公及

其不朽著作《罗马法与现代》(中国方正出版社2006年，下文

引用本书之处不再标出)。 黄右昌(1885-1970)，字黼馨，湖南

醴陵人。他出生于书香门第，其祖父黄道让为清咸丰时的进

士。黄公自幼聪颖，3岁能识千字，12岁为秀才，17岁中举人

。后入湖南时务学堂，因成绩优秀而被选送日本留学，23岁

归国。后任湖南法政学校教授、校长及湖南省议会会长等职

。1917年，黄公出任北京大学法科本科教授。1918年任北大

法科学长。在北大期间，还曾两度担任法律系主任。1930年



起，黄公历任南京国民政府立法委员等职。1948年，又回籍

任湖南大学法律系教授。建国后，曾应国务院总理周恩来之

聘，担任中国文史馆馆员。1970年病逝于北京。 黄右昌是民

国时期相当活跃的民法学家，其著作十分丰富，涉猎面也非

常广泛。《罗马法与现代》一书是他的一部主要著作，这本

书充分体现了黄右昌先生在罗马法研究上的特点及其学术兴

邦的抱负。全书包括绪论和本论两部分。绪论主要论述了罗

马法中的三民主义、研究罗马法的学术流派以及罗马法的历

史等内容，本论则分别阐发了罗马法在人法、物法、诉讼上

的详细规定。此外，为了方便学者研读罗马法，黄公还于书

后附加了拉丁文纲。综观绪论和本论，我们发现黄公对书名

的设计是极为精妙的。所谓“罗马法”者，实欲展示作为历

史上民法文化之精华的罗马法的博大精深；而所谓“现代”

者，则欲探求诸种现代民法制度的历史根源并借此明确民国

民事立法的误区。这种叙事方式凸显了黄公在罗马法研究上

的三个基点。 其一，研究的目的是指向现代的。黄公在书中

感叹：“余震绷贝(即庞培－－－引者注)之武功，益知法律

之实用，非扫除民权之障碍不行；余诵虎哥(即胡果?格老秀

斯－－引者注)之议论，益知学说之势力，对于世界之影响甚

大也。”显然，在黄公的眼中，格老秀斯的学说与庞培的武

功拥有同样强大的影响力。对他本人而言，作为一个民法学

家，他所希望的正是以知识兴邦、以法律强国。基于这种现

代抱负，他的研究越细致，就越有助于发掘民国民事立法所

借鉴的外国立法例的历史渊源，也就越有可能为民法的完善

提供最具合理性的动议。事实确是如此：他曾在书中批评民

律一草将取得时效与消灭时效归于一处的做法，认为这沿袭



了法国和日本对罗马法的误读，而民律二草把消灭时效列入

总则编、取得时效列入物权编的规定则较为合理。这种批评

与修正在书中是常见的，也恰当地昭示了黄公之研究的问题

意识的中国立场。 其二，研究态度是客观的。黄公的努力首

先表现在他对罗马法的历史性理解上。正如他自己所说的：

“研究罗马法要知道她的宗教、历史和政治及其帝国主义的

失败，”他对某一制度的分析总是能超出法律本身的界限去

寻求一个更为广泛的解释空间，而这或可赞之以真正的“历

史的理解”。其次，黄公之研究态度的客观还反映在他的研

究进路上。他对罗马法的介绍并不以理清历史上的规范为满

足；相反，他还时常阐述某种制度在后世的衍化与变迁，试

图比较古今制度的差异并对何者更为合理作出判断。他对德

国与法国这两个罗马法系的主要代表也不报以一味地肯定或

否定，其分析不是单纯提出所谓“潘德克顿模式”或者“平

民化法典”这样的用语，而是建基于规范分析与社会生活相

结合之上的评判。最后，罗马法的诸多规定因其年代久远而

存有歧义。他并不简单推崇某位法学家的看法，他的态度就

是依据从罗马法本身推导出来的精神评判各种观点的恰当与

否。所以，他敢于批评萨维尼对农奴的不适当的理解，敢于

指责温德晒德、普赫塔在条件成就之效力能否溯及既往的问

题上所作出的不合法理的判断。尽管黄公之论或有不当，但

作为一个民法向不发达的国度的学者，能够非难他所理解的

来源于民法之诞生地的伟大法学家们的错误，这是何等英雄

的勇气！这就是民国学者的自信，因为他们的学术功底是如

此的深厚，他们学贯中西的成就使他们具备了挑战世界法学

之颠的能力；这也是当代中国法学只能在西方之后亦步亦趋



的反照，因为我们的浮躁与随意使自己在西方法学家的振聋

发聩的学说面前陷入了彻底的失语。 其三，研究的话语系统

是主观的。黄公之书虽以现代关怀而充满活力，却也因现代

话语的泛化而留下遗憾。黄公以“三民主义”、“五权宪法

”解读罗马法确为牵强附会，以中国史之本纪的纪事色彩描

述罗马诸帝的历程也显示了本民族思维方式的惯性。以本土

话语系统理解异域法律制度的结果必定是某种程度的扭曲。

然而，这本身也是学术在某一特定历史阶段上的特点，它丝

毫不能抹杀黄公在罗马法研究上的贡献。 依据这三个基点，

我们可以说，黄右昌的罗马法研究虽不乏缺陷，但亦足以为

后世罗马法研究者之典范。黼馨已仙逝，后学犹可追；若然

无觅处，空余前人悲。 100Test 下载频道开通，各类考试题目
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